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Art. 3 
 
Art. 3. §1. De vermogensrechten zijn roerende rechten die overgaan bij erfopvolging en 
vatbaar zijn voor gehele of gedeeltelijke overdracht, volgens de bepalingen van het Burgerlijk 
Wetboek. Zij kunnen onder meer worden vervreemd of in een gewone of exclusieve licentie 
worden ondergebracht. 
                 Ten aanzien van de auteur worden alle contracten schriftelijk bewezen. 
                  De contractuele bedingen met betrekking tot het auteursrecht en de 
exploitatiewijzen ervan moeten restrictief worden geïnterpreteerd. De overdracht van het 
voorwerp dat een werk omvat, leidt niet tot het recht om het werk te exploiteren; met het oog 
op de uitoefening van zijn vermogensrechten moet de auteur op een redelijke manier toegang 
zijn werk behouden. 
                 Voor elke exploitatiewijze moeten de vergoeding voor de auteur, de reikwijdte en 
de duur van de overdracht uitdrukkelijk  worden bepaald. 
                  De verkrijger van het recht moet het werk overeenkomstig de eerlijke 
beroepsgebruiken exploiteren. 
                  De overdracht van de rechten betreffende nog onbekende exploitatievormen is 
nietig, niettegenstaande enige daarmee strijdige bepaling. 
          §2. De overdracht van de vermogensrechten betreffende toekomstige werken geldt 
slechts voor een beperkte tijd en voor zover het genre van de werken waarop de overdracht 
betrekking heeft, bepaald is. 
          §3. Wanneer een auteur werken tot stand brengt ter uitvoering van een 
arbeidsovereenkomst of statuut, kunnen de vermogensrechten worden overgedragen aan de 
werkgever voor zover uitdrukkelijk in die overdracht van rechten is voorzien en voor zover 
de creatie van het werk binnen het toepassingsgebied van de overeenkomst of het statuut valt. 
                Wanneer een auteur werken tot stand brengt ter uitvoering van een bestelling, 
kunnen de vermogensrechten worden overgedragen aan degene die de bestelling heeft 
geplaatst voor zover deze laatste een activiteit uitoefent in de niet-culturele sector of in de 
reclamewereld, voor zover het werk bestemd is voor die activiteit en uitdrukkelijk in die 
overdracht van rechten is voorzien. 
               In die gevallen zijn §1, vierde tot zesde lid, en §2 niet van toepassing. 
               Het beding waarbij aan de verkrijger van een auteursrecht het recht wordt toegekend 
om het werk te exploiteren in een vorm die onbekend is op de datum van de 
arbeidsovereenkomst of van de aanwerving onder statuut, moet uitdrukkelijk zijn en bepalen 
dat daaraan een aandeel gekoppeld is in de door die exploitatie gemaakte winst.      
              De strekking van die overdracht en de wijze waarop ze plaatsvindt, kunnen bij 
collectieve overeenkomst worden bepaald. 
 
Art. 3. §1er. Les droits patrimoniaux sont mobiliers, cessibles et transmissibles, en tout ou en 
partie, conformément aux règles du Code civil. Ils peuvent notamment faire l’objet d’une 
aliénation ou d’une licence simple ou exclusive. 
                     A l’égard de l’auteur, tous les contrats se prouvent par écrit. 
                     Les dispositions contractuelles relatives au droit d’auteur et à ses modes 
d’exploitation sont de stricte interprétation. La cession de l’objet qui incorpore une oeuvre 
n’emporte pas le droit d’expoiter celle-ci; l’auteur aura accès à son oeuvre dans une mesure 
raisonnable pour l’exercice de ses droits patrimoniaux. 
                     Pour chaque mode d’exploitation, la rémunération de l’auteur, l’étendue et la 
durée de la cession doivent être déterminées expressément. 
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                     Le cessionnaire est tenu d’assurer l’exploitation de l’oeuvre 
conformément aux usages honnêtes de la profession. 
                    Nonobstant toute disposition contraire, la cession des droits concernant des 
formes d’exploitation encore inconnues est nulle. 
             §2. La cession des droits patrimoniaux relatifs à des oeuvres futures n’est valable que 
pour un temps limité et pour autant que les genres des oeuvres sur lesquelles porte la cession 
soient déterminés. 
            §3 .Lorsque des oeuvres sont créées par un auteur en exécution d’un contrat de travail 
ou d’un statut, les droits patrimoniaux peuvent être cédés à l’employeur pour autant que la 
cession des droits soit expressément prévue et que la création de l’oeuvre entre dans le champ 
du contrat ou du statut. 
                 Lorsque des oeuvres sont créées par un auteur en exécution d’un contrat de 
commande, les droits patrimoniaux peuvent être cédés à celui qui a passé la commande pour 
autant que l’activité de ce dernier relève de l’industrie non culturelle ou de la publicité, que 
l’oeuvre soit destinée à cette activité et que la cession des droits soit expressément  prévue.    
                 Dans ces cas, le § 1er, alinéas 4 à 6, et le §2 ne s’appliquent pas. 
                 La clause qui confère au cessionnaire d’un droit d’auteur le droit d’exploiter 
l’oeuvre sous une forme inconnue à la date du contrat ou de l’engagement sous statut doit être 
expresse et stipuler une participation au profit généré par cette exploitation. 
                 Des accords collectifs peuvent déterminer l’étendue et les modalités du transfert. 
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Commentaar: 
 
Schema 
 
I. Inleiding 
II. De kenmerken van de vermogensrechten 
III. De in art. 3 A.W. vervatte regels inzake auteurscontracten 
 A. Inleiding 
 B. De wijzen waarop een auteur over zijn vermogensrechten 
kan beschikken 
 C. De algemene regels geldend voor auteurscontracten in 
het algemeen 
  1. Inleiding  
  2. De in de A.W. voorziene regels inzake 
             auteurscontracten in het algemeen 
   a. Het geschrift als bewijsregel 
   b. Het contractueel bepalen van de omvang van de 
verleende rechten 
    aa. De structuur van de vermogensrechten   
van een auteur 
    bb. De gehele of gedeeltelijke overdracht 
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van de vermogensrechten 
    cc. Het contractueel bepalen van de 
reikwijdte van de overdracht 
   c. De interpretatie van auteurscontracten 
    aa. De overdracht van materiële dragers 
    bb. De restrictieve interpretatie van 
auteurscontracten 
   d. De vergoeding van de auteur 
   e. De exploitatieplicht 
    aa. De afwezigheid van enige contractuele 
regeling betreffende de daadwerkelijke 
exploitatie 
    bb. Het bestaan van een contractuele 
regeling betreffende de 
exploitatieplicht 
   f. De duur van auteurscontracten 
   g. Het bepalen van de geografische ruimte 
waarvoor rechten worden verleend 
   h. Clausules m.b.t. toekomstige werken 
   i. Contracteren over toekomstige 
exploitatievormen 
 
 
 D. Auteursrechtelijk beschermde werken gemaakt in 
uitvoering van een arbeidsovereenkomst of 
(ambtenaren)statuut 
  1. Het uitgangspunt van de wettelijke regeling 
  2. De bijzondere voor de relatie werknemer/ambtenaar-
werkgever voorziene regels 
   a. Het uitdrukkelijk voorzien van de overdracht 
   b. De omvang van de verleende rechten 
   c.Clausules m.b.t. toekomstige exploitatievormen 
   d. Clausules m.b.t. toekomstige werken 
   e. De exploitatie- en vergoedingsplicht 
   f. De regeling van de omvang en de modaliteiten 
van de overdracht bij collectieve 
overeenkomst 
               g. Toepassingen van de contractuele regels uit de 
A.W. voorzien voor de relatie werkgever-
werknemer 
               h. Afwijkende regels 
 E. Auteursrechtelijk beschermde werken gemaakt in opdracht 
  1. Het uitgangspunt van de wettelijke regeling 
  2. De toepasselijke regels 
IV. Contracteren over de morele rechten van een auteur 
V. Het recht van een auteur tot toegang tot zijn werk 
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I. Inleiding 
1. In art. 3 van de Belgische auteurswet van 30 juni 1994 
(A.W.)1 zijn enerzijds een aantal kenmerken van de 
vermogensrechten van een auteur terug te vinden. Daarnaast bevat 
deze bepaling heel wat regels inzake auteurscontracten. Ook 
vindt men in art. 3 A.W. een regeling terug over het recht van 
een auteur om toegang tot zijn werk te verkrijgen. 
 
II. De kenmerken van de vermogensrechten 
2. De duur van de vermogensrechten is geregeld in art. 2 
A.W. Art. 3 A.W. bevat een aantal andere belangrijke 
eigenschappen van de vermogensrechten. Zo bepaalt dit artikel in 
de eerste plaats dat deze rechten roerende rechten zijn2. 
Daarnaast wordt bepaald dat deze rechten overgaan door 
erfopvolging en vatbaar zijn voor gehele of gedeeltelijke 
overdracht volgens de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek 
(B.W.). Op het lot van de vermogensrechten na het overlijden van 
een auteur, wordt dieper ingegaan bij de bespreking van art. 7 
A.W. Op de overdraagbaarheid van deze rechten wordt hieronder 
verder ingegaan. 
 
III. De in art. 3 A.W. vervatte regels inzake auteurscontracten 
A. Inleiding 
                     
     1 Wet van 30 juni 1994 betreffende het auteursrecht en de naburige 
rechten (B.S., 27 juli 1994, 19297 (cf. tevens: B.S., 05 november 1994, 
27467 en B.S., 22 november 1994, 28832 (errata)). Deze wet, die we hierna 
verder aanduiden als '(de) A.W.' of 'de auteurswet' werd reeds gewijzigd door 
de wet van 3 april 1995 (B.S., 29 april 1995, 11461 en B.S., 08 augustus 
1995, 22903 (erratum)); de wet van 31 augustus 1998 (B.S., 14 november 1998, 
36914); de wet van 26 juni 2000 (B.S., 29 juli 2000, 26213), het K.B. van 
20 juli 2000 (B.S., 30 augustus 2000, 29495), de wet van 22 mei 2005 (B.S., 
27 mei 2005, 24997), de wet van 9 mei 2007 (B.S., 10 mei 2007, 25704 
(erratum: B.S., 15 mei 2007, 26677)) de wet van 10 mei 2007 (B.S., 10 mei 
2007, 25694 (erratum: B.S., 14 mei 2007, 26121)), de wet van 15 mei 2007 
(B.S., 18 juli 2007, 38734) en de wet van 8 juni 2008 (B.S., 16 juni 2008, 
30529).  
 
    2 Art. 3, §1, lid 1, 1e zin A.W. 
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3. Auteurscontracten kunnen gedefinieerd worden als die 
overeenkomsten waarbij het recht wordt verleend om één of 
meerdere auteursrechtelijk beschermde werken op één of meerdere 
wijzen te exploiteren. Het zij dus die overeenkomsten waarbij 
een auteur rechten verleent i.v.m. de vermogensrechten die 
rusten op zijn auteursrechtelijk beschermde creatie(s). De 
vermogensrechten vormen het voorwerp van deze overeenkomsten.  
4. De A.W. bevat een uitgebreide regeling inzake auteurscon-
tracten. De in deze wet voorziene regels kunnen in een aantal 
categorieën worden onderverdeeld. Vooreerst zijn er een aantal 
algemene regels die voor de auteurscontracten in het algemeen 
gelden3. Daarnaast zijn er nog een aantal regels voor specifieke 
auteurscontracten: voor het uitgavecontract4, het opvoeringscon-
tract5, het audiovisueel adaptatiecontract6, het audiovisueel 
productiecontract7, en overeenkomsten gesloten met of door 
'auteursverenigingen'8. Tenslotte zijn er nog regels i.v.m. het 
verlenen van rechten die rusten op werken die tot stand gebracht 
worden in opdracht of in uitvoering van een arbeidsovereenkomst 
of ambtenarenstatuut9. In art. 3 A.W. zijn dus in de eerste 
plaats de algemene regels inzake auteurscontracten in het 
algemeen terug te vinden. Daarnaast bevat deze bepaling regels 
inzake de verlening van auteursrechten, rustend op werken 
gemaakt in opdracht of in uitvoering van een arbeidsovereenkomst 
                     
    3 Deze regels liggen vervat in art. 3, §1 en 2 A.W. 
 
   4 Deze regels liggen vervat in art. 25 t/m 30 A.W. 
 
   5 Deze regels liggen vervat in de art. 31 en 32 A.W.  
 
   6 Cf. art. 17 A.W. 
 
   7 Cf. art. 18, 19 en 20 A.W. 
 
   8 Cf. art. 67, lid 5, art. 71 en 72 A.W. 
 
   9 Deze regels liggen vervat in art. 3, §3 A.W. 
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of ambtenarenstatuut. Vooraleer op de regels uit dit 
art. 3 in te gaan, moet even worden stil gestaan bij de wijzen 
waarop een auteur over zijn vermogensrechten kan beschikken.  
 
B. De wijzen waarop een auteur over zijn vermogensrechten kan 
beschikken 
5. Een auteur kan op twee wijzen over zijn vermogensrechten 
beschikken. Vooreerst kan hij zijn vermogensrechten overdragen. 
Dit wordt uitdrukkelijk erkend door art. 3, §1, lid 1, 1e zin 
A.W. dat verklaart dat de vermogensrechten van een auteur 
vatbaar zijn voor gehele of gedeeltelijke overdracht volgens de 
bepalingen van het B.W. Een auteur kan bijgevolg zijn 
auteursrechtelijk beschermd werk exploiteren door de erop 
rustende vermogensrechten over te dragen. Deze mogelijkheid 
wordt in art. 3 A.W. tevens nog eens duidelijk benadrukt door 
uitdrukkelijk te bepalen dat de vermogensrechten kunnen worden 
vervreemd10. Wanneer een auteur evenwel zijn vermogensrechten 
kan overdragen, dan kan hij ook minder ver gaan. Hij kan zijn 
werk dan ook exploiteren door in verband met de genoemde rechten 
slechts een al dan niet exclusief gebruiksrecht (licentie) te 
verlenen. Deze mogelijkheid wordt ook uitdrukkelijk door de A.W. 
erkend11.  
6. Opgemerkt moet worden dat al de regels die zich in de 
A.W. bevinden i.v.m. auteurscontracten zowel gelden voor 
overeenkomsten waarbij rechten worden overgedragen, als voor 
deze waarbij al dan niet exclusieve licenties worden verleend. 
Ongelukkig woordgebruik in de A.W. zou ten onrechte kunnen laten 
                                                                
 
    10 Art. 3, §1, lid 1, 2e zin A.W. 
    11 Cf. art. 3, §1, lid 1, 2e zin A.W. Zie voor een zeer omvangrijke 
studie van de licentieovereenkomst: VANBRABANT, B. en VAN COUTER, Y., 
Handboek licentieovereenkomsten, in Bibliotheek Handelsrecht Larcier – 
Mededinging, handelspraktijken en intellectuele rechten, nr. 7, Brussel, 
Larcier, 2008, 392p.   
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vermoeden dat bepaalde regels enkel gelden voor overdrachten 
van rechten12. 
 
C. De algemene regels geldend voor auteurscontracten in het 
algemeen 
1. Inleiding 
     7. Zoals aangestipt bevat art. 3 A.W. regels i.v.m. 
auteurscontracten in het algemeen. Het betreft regels die 
voorzien zijn voor overeenkomsten waarbij een auteur, nadat hij 
op zelfstandige basis een auteursrechtelijk beschermd werk tot 
stand heeft gebracht, aan één of meerdere anderen het recht 
verleent om zijn werk op één of meerdere wijze(n) te 
exploiteren. Onbelangrijk is of de auteur rechten overdraagt, 
dan wel in verband daarmee een al dan niet exclusieve licentie 
verleent. Beklemtoond moet wel worden dat de regels uit art. 3 
A.W. slechts gelden voor die overeenkomsten waarbij de 'auteur' 
van het werk waarover gecontracteerd wordt partij is13. Onder 
het begrip 'auteur' moet de persoon verstaan worden die de 
auteursrechtelijk beschermde creatie waarover gecontracteerd 
wordt daadwerkelijk tot stand bracht, en in wiens hoofde al de 
auteursrechtelijke prerogatieven op deze creatie ten originele 
titel ontstonden14.  Met hem moeten evenwel ook gelijk gesteld 
worden de personen die na zijn overlijden krachtens een 
                     
    12 Zie hierover o.a.: VANHEES, H., ' Auteurscontracten en de problematiek 
inzake werken gemaakt in opdracht of in uitvoering van een arbeidsovereen-
komst of statuut' (hierna verkort geciteerd: 'Auteurscontracten'), in 
Belgisch auteursrecht van oud naar nieuw, GOTZEN, F. (ed.), Brussel, 
Bruylant, 1996, 295-296, nrs. 17 en 18. 
    13 In deze zin ook: STROWEL, A. en STROWEL, B., ‘Titularité et règles 
contractuelles dans le domaine du droit d’auteur et des programmes 
d’ordinateur’ (hierna verkort geciteerd: 'Titularité'), DAOR, 1995, nr. 34, 
62-63. In deze zin kan ook gelezen worden: Vz. Rb. Brussel, 16 oktober 1996, 
A&M, 1996, 426 en R.I.D.A., 1997, nr. 172, 238. Dit blijkt ook, i.v.m. de 
verlening van rechten door de uitvoerder van een opdracht aan zijn 
opdrachtgever, uit: Brussel, 25 september 1997, Ing. Cons., 1997, 346. 
    14 Cf. art. 6, lid 1 A.W.  
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universele rechtsovergang in het bezit van zijn vermogens-
rechten komen, en gerechtigd zijn deze uit te oefenen15. Dit 
alles heeft tot gevolg dat deze regels niet gelden voor over-
eenkomsten over de vermogensrechten die rusten op een auteurs-
rechtelijk beschermd werk, waarbij de auteur van dit werk geen 
contractspartij is. Dit is het geval wanneer een auteur bepaalde 
rechten aan een bepaald persoon overdroeg en deze persoon deze 
rechten op zijn beurt verder overdraagt16. Een vraag die zich in 
dit verband ook stelt is, of deze regels ook toepassing moeten 
vinden op contracten gesloten door een vennootschap opgericht 
door de persoon of personen die wij onder het begrip ‘auteur’ 
onderbrengen. Uit een vonnis van de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 14 augustus 199717 
lijkt te kunnen worden afgeleid dat art. 3, §1, 3e en 4e lid 
A.W., en ook alle andere regels inzake auteurscontracten, ook 
toepassing kunnen vinden wanneer auteurscontracten gesloten 
worden door een éénpersoonsvennootschap opgericht door een 
auteur. Steun voor deze zienswijze kan ook gevonden worden in 
een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 2 
mei 200618, waarin impliciet aangenomen wordt dat de regels 
inzake auteurscontracten uit art. 3, §1 A.W. ook toegepast 
                     
    15 Dit alles brengt o.a. mee dat voor hem die na het overlijden van de 
auteur via een bijzonder legaat in het bezit komt van de vermogensrechten, de 
in art. 3, §1 en 2 A.W. vervatte regels niet gelden. 
    16 Zie over dit alles zeer uitgebreid: VANHEES, H., 'Auteurscontracten', 
l.c., 292 e.v., nr. 10 e.v. In deze zin ook: BRISON, F. en MICHAUX, B., 'De 
nieuwe auteurswet', R.W., 1995-1996, 525. Soms wordt toch de twijfel 
uitgedrukt of de algemene regels inzake auteurscontracten toch niet gelden 
voor alle contracten waarin over de vermogensrechten rustend op een 
auteursrechtelijk beschermd werk wordt gecontracteerd (In deze zin: BLOMME, 
J. (m.m.v. HENDRIX, I.), 'De wet van 30 juni 1994 en het auteursrecht op 
audiovisuele werken’, A&M, 1996, 24). 
 
     17 Vz. Rb. Brussel, 14 augustus 1997, A&M, 1997, 386. 
 
   18 Rb. Leuven, 2 mei 2006, A&M, 2006, 457. 
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moeten worden op een geschrift (in casu een factuur) dat 
uitgaat van een door een auteur opgerichte BVBA. Ook wijzelf 
kunnen deze opvatting bijtreden19. Naar onze mening moeten deze 
regels ook toepassing vinden wanneer een auteur een 
eenpersoonsvennootschap zou hebben opgericht, of er vennoot 
van zou zijn geworden, en deze vennootschap vervolgens 
auteurscontracten sluit i.v.m. de vermogensrechten die de 
auteur in de vennootschap zou hebben ingebracht of eraan zou 
hebben overgedragen. Indien het zou gaan om een vennootschap 
met twee of meer vennoten die de auteurscontracten sluit, dan 
moeten naar onze mening de regels inzake auteurscontracten 
niet worden toegepast, daar er in dit geval niet meer hun 
doelstelling mee wordt nagestreefd, namelijk de bescherming 
van de auteur als zwakke contractpartij. 
8. Opgemerkt moet worden dat het m.b.t. de vraag voor welke 
auteurscontracten de in art. 3, §1 en 2 A.W. vervatte regels 
gelden, van geen belang is aan wie een auteur het recht verleent 
om een auteursrechtelijk beschermd werk te exploiteren20. Deze 
regels gelden dus bijv. zowel voor die overeenkomsten waarbij 
een auteur rechten verleent aan een commercieel exploitant, als 
voor deze waarbij rechten worden verleend aan iemand die slechts 
in zijn vrije tijd, en voor niet-commerciële doeleinden, 
auteursrechtelijk beschermde werken exploiteert. Zo ook gelden 
zij bijv. zowel voor die overeenkomsten waarbij een auteur zijn 
rechten overdraagt aan een onderneming die deze rechten niet 
zelf zal exploiteren, maar hiervoor iemand zal zoeken, als voor 
die contracten waarbij de verkrijger van de rechten deze zelf 
                     
   19 Ook F. Brison en B. Michaux stellen met de auteur, die een fysiek 
persoon is, een eenpersoonsvennootschap gelijk die een auteur, fysiek 
persoon, zou hebben opgericht (BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 525, voetnoot 
131). 
 
    20 VANHEES, H., 'Auteurscontracten', l.c., 295, nr. 16. In deze zin ook: 
BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 525. 
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zal uitbaten21. 
 
2. De in de A.W. voorziene regels inzake auteurscontracten in 
het algemeen 
a. Het geschrift als bewijsregel 
9. Art. 3, §1, lid 2 A.W. bepaalt dat ten aanzien van een 
auteur alle contracten schriftelijk moeten worden bewezen. Onder 
het begrip 'contracten' moeten de overeenkomsten worden verstaan 
waarbij het recht wordt verleend om één of meerdere auteurs-
rechtelijk beschermde werken op één of meerdere wijzen te 
exploiteren22. De wetgever maakte hier dus van het vereiste van 
een geschrift geen geldigheidsvereiste23 maar wel een 
                     
    21 Deze opvatting brengt mee dat de algemene regels inzake 
auteurscontracten ook gelden voor de overeenkomsten die auteurs sluiten met 
beheersverenigingen, dit zijn vennootschappen die de door de A.W. erkende 
rechten innen en/of verdelen voor rekening van verschillende rechthebbenden 
(in deze zin ook: BRISON, F. en MICHAUX, B, l.c., 525). Dit alles evenwel 
behoudens specifieke bepalingen die gelden voor overeenkomsten gesloten door 
of met dergelijke verenigingen, die de toepassing van deze algemene regels, 
of bepaalde ervan, zouden beletten of uitsluiten, wat evenwel niet het geval 
blijkt te zijn. Zie hierover ook: infra, de bespreking van art. 65 e.v. A.W. 
    22 Onbelangrijk is of krachtens deze overeenkomsten vermogensrechten 
worden overgedragen, dan wel in verband ermee slechts gebruiksrechten worden 
verleend. 
   23 In deze zin ook: Gent, 5 september 2002, R.W., 2003-2004, 1304, noot 
H. VANHEES (i.v.m. werken gemaakt in opdracht); Brussel, 4 oktober 2001, 
A&M, 2002, 419; Brussel, 25 september 1997, Ing. Cons., 1997, 346; Vz. Rb. 
Brussel, 23 oktober 2001, A&M, 2003, 56 (waarin ook onderstreept wordt dat 
de A.W. het geschrift als bewijsmiddel enkel vereist wanneer tegen de 
auteur bewezen moet worden). Voor een toepassing van de identieke regel die 
vervat ligt in art. 35, §2, lid 1 A.W., en geldt voor uitvoerende 
kunstenaars, zie: Vz. Rb. Gent, 18 december 1998, T.G.R., 1999, 108, noot 
en A&M, 1999, 286. Cf. tevens Rb. Turnhout, 7 januari 1999, A&M, 1999, 232 
en IRDI, 2000, 42 waarin ook uitdrukkelijk wordt gesteld dat art. 35, §2, 
lid 1 A.W. wel een schriftelijk bewijs vereist, maar geen schriftelijke 
toestemming. In een arrest van het Hof van beroep te Gent van 13 maart 2006 
wordt, onder verwijzing naar art. 3, §1, lid 2 en 3 A.W., gesteld dat 
auteursrechten niet van rechtswege kunnen overgedragen worden, maar de 
overdracht een schriftelijke overeenkomst vereist (Gent, 13 maart 2006, 
IRDI, 2006, 220). De stelling dat ‘de overdracht een schriftelijke 
overeenkomst vereist’ is iets te absoluut, en mag niet gelezen worden als 
zou het geschrift een geldigheidsvereiste voor auteurscontracten zijn. 
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bewijsregel24: het geschrift heeft hier als enige functie 
het bewijs van een auteurscontract, en in het bijzonder het 
bewijs van de omvang van de verleende rechten25. Concreet 
brengt de genoemde regel mee dat wanneer iemand beweert dat hij 
het recht van een auteur verkreeg om een bepaald auteurs-
rechtelijk beschermd werk op één of andere wijze te exploiteren, 
hij dit via een geschrift moet kunnen bewijzen26. Hij dient via 
dit geschrift de verlening van rechten en de omvang van de 
verkregen rechten te bewijzen27. Aangenomen kan evenwel worden 
dat bij afwezigheid van het vereiste geschrift het 
auteurscontract toch ook nog bewezen kan worden via een eed of 
bekentenis28, maar nooit aan de hand van getuigen en vermoedens, 
zelfs niet in de gevallen waar dit krachtens het B.W. is 
toegelaten (cf. art. 1347 B.W. (begin van schriftelijk bewijs) 
en art. 1348 B.W. (de materiële of morele onmogelijkheid om zich 
een schriftelijk bewijs aan te schaffen, en het verlies van de 
akte door toeval of overmacht)). De in art. 3, §1, lid 2 A.W. 
voorziene bewijsregel geldt ongeacht of een auteur handelaar, in 
                     
    24 BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 525; STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La 
nouvelle législation belge sur le droit d'auteur' (hierna verkort geciteerd: 
‘La nouvelle législation’), J.T., 1995, 127; VANHEES, H., 'Auteurs-
contracten', l.c., 296, nr. 19. 
     25 Brussel, 29 april 2003, A&M, 2003, 374; Brussel, 4 oktober 2001, 
A&M, 2002, 419; Vz. Rb. Brussel, 23 oktober 2001, A&M, 2003, 56. 
 
    26 In deze zin: Brussel, 29 november 2000, IRDI, 2001, 145. In een 
vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 2 mei 2006 staat 
terecht te lezen dat ‘de toelating van reproductie en/of 
exploitatierechten’ niet wordt vermoed (Rb. Leuven, 2 mei 2006, A&M, 2006, 
457). Dat de bewijslast van het feit dat men via een overdracht 
vermogensrechten verkreeg rust op diegene die beweert de vermogensrechten 
verkregen te hebben, blijkt ook uit een arrest van het Hof van beroep te 
Antwerpen van 5 juni 2000 (Antwerpen, 5 juni 2000, A.J.T., 2000-2001, 917, 
noot I. VERNIMME). 
 
    27 In deze zin: Brussel, 4 oktober 2001, A&M, 2002, 419. 
 
    28 Dit kan ook een buitengerechtelijke bekentenis zijn, op voorwaarde dat 
deze niet zuiver mondeling is. 
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de zin van art. 1 Wetboek van Koophandel (W.Kh.), is of 
niet.  
     10. Het in art. 3, §1, lid 2 A.W. vereiste geschrift kan 
zowel een door partijen opgestelde onderhandse akte als een 
authentieke akte zijn, zij het dat het ook een factuur kan zijn 
die uitgaat van de auteur die rechten verleent29. In het geval 
van een factuur moet deze factuur wel voldoen aan alle in de 
A.W. voorziene regels inzake auteurscontracten in het 
algemeen, en alle hieruit voortvloeiende vermeldingen 
bevatten30, waarbij deze vermeldingen naar onze mening kunnen 
worden opgenomen in de algemene voorwaarden op de achterzijde 
van de factuur en/of in de vermeldingen op de voorzijde van de 
factuur. Wel dient te worden opgelet dat tussen deze algemene 
voorwaarden en de vermeldingen op de voorzijde van de factuur 
geen tegenspraak ontstaat. Zo dient bijv., ongeacht of dit op 
de voorzijde van de factuur en/of in de algemene voorwaarden 
op de achterzijde gebeurt, overeenkomstig de door de A.W. 
gestelde vereisten, te worden vermeld: de rechten die worden 
verleend, de toegekende vergoeding, de duur en de geografische 
ruimte waarvoor rechten worden verleend31, en de eventueel 
aangegane verbintenissen i.v.m. toekomstige werken. Geen 
geschrift in de zin van art. 3, §1, lid 2 A.W., dat de 
toestemming van de auteur bewijst, is een document 
(attest/verklaring) dat uitgaat van een zaakvoerder van een 
BVBA, volgens hetwelk de vennootschap alle rechten op 
auteursrechtelijk beschermde werken heeft verkregen32. 
                     
   29 Rb. Leuven, 2 mei 2006, A&M, 2006, 457. In deze zin gaat ook: Gent, 
5 september 2002, R.W., 2003-2004, 1304, noot H. VANHEES, i.v.m. werken 
gemaakt in opdracht. 
 
    30 In deze zin ook: Rb. Leuven, 2 mei 2006, A&M, 2006, 457. 
 
   31 In deze zin ook: Rb. Leuven, 2 mei 2006, A&M, 2006, 457. 
 
   32 Brussel, 1 februari 2007, JLMB, 2007, 1762. 
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     11. Een belangrijke vraag is natuurlijk wanneer het in 
art. 3, §1, lid 2 A.W. als bewijsmiddel vereiste geschrift 
moet worden opgesteld. Dient dit te gebeuren vóór de verlening 
van rechten, of kan dit ook nadat de overeenkomst reeds is 
gesloten, en eventueel reeds is uitgevoerd? Uit de 
rechtspraak, zich baserend op de letterlijke tekst van de 
A.W., blijkt zeer duidelijk, daar het geschrift wordt geacht 
geen geldigheidsvereiste te zijn, dat dit ook kan gebeuren na 
de verlening van rechten33. De toestemming kan immers mondeling 
worden gegeven, als zij maar via een geschrift wordt bewezen34. 
      12. Zoals reeds aangestipt geldt de regel dat 
auteurscontracten schriftelijk moeten worden bewezen enkel 
wanneer een verlening van rechten t.o.v. de auteur moet worden 
bewezen35. Dit heeft tot gevolg dat een auteur het bestaan van 
een auteurscontract mag blijven bewijzen volgens de 
bewijsregels, afhankelijk van de situatie, uit het burgerlijk of 
handelsrecht. Dit heeft evenwel ook tot gevolg dat de in art. 
3, §1, lid 2 A.W. vervatte regel niet geldt, wanneer niet de 
auteur, maar een derde de verlening van vermogensrechten 
betwist36. Zo werd in een vonnis van 8 juli 2002 als bewijs, 
                                                                
 
     33 Gent, 5 september 2002, R.W., 2003-2004, 1304, noot H. VANHEES 
(i.v.m. werken gemaakt in opdracht). Cf. tevens: Rb. Turnhout, 7 januari 
1999, A&M, 1999, 232 en IRDI, 2000, 42 i.v.m. art. 35, §2, lid 1 A.W. 
inzake uitvoerende kunstenaars. 
 
     34 Cf. Rb. Turnhout, 7 januari 1999, A&M, 1999, 232 en IRDI, 2000, 42 
(i.v.m. art. 35, §2, lid 1 A.W.) waarin te lezen staat dat geen enkele 
wettelijke bepaling, ook de A.W. niet, voorschrijft dat het schriftelijk 
bewijs moet worden opgemaakt voordat de prestatie wordt geleverd. 
 
     35 Vz. Rb. Brussel, 23 oktober 2001, A&M, 2003, 56. In deze zin ook: 
Brussel, 25 september 1997, Ing. Cons., 1997, 346; Vz. Rb. Brussel, 16 
oktober 1996, A&M, 1996, 426 en RIDA, 1997, nr. 172, 238. 
 
     36 Cf. Brussel, 15 september 2004, A&M, 2005, 240, waar te lezen 
staat dat het schriftelijk bewijs ten aanzien van de auteur, waarin art. 3, 
§1, lid 2 A.W. voorziet, bij ontstentenis van betwisting door de auteur van 
de inhoud van de overeenkomst, niet voorhanden hoeft te zijn. In dit arrest 
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t.o.v. een derde, van een overdracht van rechten 
aanvaard, het feit dat de auteur toeliet dat de beweerde 
verkrijger een vordering tot bescherming van de 
vermogensrechten op het werk van de auteur instelde. Aldus 
erkende de auteur, volgens het vonnis, het bestaan van een 
overdracht, mede gelet op het feit dat de auteur zelf slechts 
een vordering tot bescherming van zijn morele rechten 
instelde37. In een arrest van 16 maart 199938 werd aanvaard dat 
t.o.v. derden het geschrift vervangen kan worden door een 
verklaring waaruit blijkt dat de overdracht van auteursrechten 
tussen partijen zeker is, waarbij die derden niet de details 
van de voorwaarden waaronder de overdracht van het 
auteursrecht is toegestaan, moeten kennen. In een arrest van 
het Hof van beroep te Brussel van 25 september 199739 wordt in 
dit verband gesteld dat zowel diegene die de rechten van een 
auteur bekomen heeft, als diens medecontractant, wanneer zij 
handelaars zijn, het bewijs van een overdracht van rechten 
mogen leveren met alle middelen van recht. In deze situatie 
kan dus volgens het arrest blijken van een stilzwijgende, maar 
zekere overdracht. 
 
b. Het contractueel bepalen van de omvang van de verleende 
rechten 
13. Hoe moeten de clausules geformuleerd worden waarbij 
                                                                
wordt ook gesteld dat een derde er zich niet op kan beroepen dat bepaalde 
vereisten die in art. 3 A.W. worden gesteld niet vervuld zouden zijn, 
wanneer de oorspronkelijke auteur zich daar niet zelf op beroept. 
 
     37 Vz. Rb. Brussel, 8 juli 2002, IRDI, 2003, 34, noot J. PUYRAIMOND 
waarin verder te lezen staat dat wanneer een derde een overdracht van 
vermogensrechten betwist, men met alle middelen kan bewijzen dat men deze 
vermogensrechten van een auteur verkreeg. In deze zin ook: Kh. Brussel, 28 
oktober 2002, IRDI, 2003, 37, noot J. PUYRAIMOND. 
 
     38 Luik, 16 maart 1999, Ing. Cons., 1999, 392. 
 
     39 Brussel, 25 september 1997, Ing. Cons., 1997, 346. 
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rechten worden verleend i.v.m. de exploitatie van auteurs-
rechtelijk beschermde werken? In dit verband verklaart art. 3, 
§1, lid 4 A.W. dat voor elke exploitatiewijze de reikwijdte van 
de overgedragen rechten uitdrukkelijk moet worden bepaald. Om de 
juiste draagwijdte van deze bepaling te kennen moet even 
stilgestaan worden bij de structuur van de vermogensrechten van 
een auteur, evenals bij het in art. 3, §1, lid 1, 1e zin A.W. 
bepaalde dat de vermogensrechten van een auteur geheel of 
gedeeltelijk kunnen worden overgedragen. 
 
aa. De structuur van de vermogensrechten van een auteur 
14. Krachtens de A.W. bestaat de groep der vermogensrechten 
o.a. uit twee grote rechten: enerzijds uit het reproductierecht 
en anderzijds uit het publiek mededelingsrecht40. Deze twee 
rechten zijn twee van elkaar onderscheiden en op zichzelf 
staande, zelfstandige rechten. Wat hun structuur betreft, is het 
duidelijk dat zij in verschillende prerogatieven onderverdeeld 
kunnen worden. Nemen we bijv. het reproductierecht. Dit recht 
kan o.a. onderverdeeld worden in wat we een 'reproductierecht 
sensu stricto' zouden kunnen noemen, namelijk het recht om een 
auteursrechtelijk beschermd werk ongewijzigd te reproduceren of 
te laten reproduceren, een adaptatierecht en een vertaalrecht41. 
Deze onderscheiden prerogatieven kunnen evenwel nog verder 
opgesplitst worden in een aantal van elkaar onderscheiden, op 
zich staande, zelfstandige exploitatiemogelijkheden. Nemen we in 
dit verband bijv. het als 'reproductierecht sensu stricto' 
aangeduide recht. Het recht om bijv. een manuscript te verveel-
voudigen kan o.a. worden onderverdeeld in het recht om dit 
manuscript via druk te reproduceren of via het inlezen op een 
                     
    40 Cf. art. 1, §1 A.W. 
    41 Zie in dit verband: art. 1, §1, leden 1 en 2 A.W. 
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geluidsdrager. Ook ieder van deze onderscheiden 
exploitatiemogelijkheden kan op zich nog eens onderverdeeld 
worden in zelfstandige exploitatiewijzen: het recht om een 
manuscript in gedrukte vorm te vermenigvuldigen kan nog eens 
onderverdeeld worden in bijv. het recht om dit manuscript in 
boekvorm te reproduceren of als feuilleton in een krant of 
tijdschrift. Ook laatstgenoemde exploitatiemogelijkheden kunnen 
op hun beurt nog eens onderverdeeld worden in zelfstandige 
exploitatiewijzen: zo bijv. kan het recht om het manuscript in 
boekvorm te vermenigvuldigen onderverdeeld worden in het recht 
om het als pocket te reproduceren, of als gewone uitgave42. 
15. Het recht nu om een auteursrechtelijk beschermd werk op 
een bepaalde nauwkeurig omschreven, concrete, op zich staande, 
technisch en economisch zelfstandige wijze te exploiteren, 
duiden we aan met het begrip 'exploitatiewijze'. Zo bijv. is het 
in de vorige paragraaf genoemde recht om een manuscript in 
pocketvorm te reproduceren en uit te geven een dergelijke 
exploitatiewijze. Ook het recht om een tekst op een cassette in 
te lezen is een dergelijke exploitatiewijze. Dit begrip 
'exploitatiewijze' moet evenwel duidelijk onderscheiden worden 
van het begrip 'vermogensrecht'. Het 'reproductierecht sensu 
stricto', het adaptatie- en vertaalrecht en het publiek 
mededelingsrecht zijn vermogensrechten. 
                     
    42 D. Verkade, J. Spoor en D. Visser wijzen er op dat het auteursrecht op 
een werk ook wel wordt aangeduid als een bundel van bevoegdheden (SPOOR, J., 
VERKADE, D. en VISSER, D.,Auteursrecht, in Recht en Praktijk, nr. 42, 
TJITTES, R. (ed.), Kluwer, Deventer, 2005, 427, punt 9.14). Een zelfde 
opvatting kan ook worden teruggevonden bij: Vred. Leuven, 22 februari 1994, 
T. Vred., 1996, 335. Zie ook over deze mogelijke opsplitsing van de 
vermogensrechten: MARSHALL, H., 'Grenzen der Aufspaltbarkeit von 
Nutzungsrechten unter dem Gesichtspunkt der fortschreitenden 
wirtschaftlichen, technischen und politischen Entwicklung', in 
Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart (Festschrift für E. Reichhardt zum 
70 Geburtstag), SCHEUERMANN, A. en STRITTMATTER, A. (Herausg.), in Ufita-
Schriftenreihe, REHBINDER, M. (Herausg.), Bd. 92, Baden-Baden, Nomos 
Verlagsgesellschaft, 1990, 125 e.v. en PFEFFER, H., 'Auteursrechtelijke 
vragen bij voor praktisch gebruik vervaardigde werken', N.V., 1939, 227.  
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bb. De gehele of gedeeltelijke overdracht van de 
vermogensrechten 
16. Wanneer art. 3, §1, lid 1, 1e zin A.W. bepaalt dat een 
auteur zijn vermogensrechten geheel of gedeeltelijk kan over-
dragen, dan betekent dit eigenlijk dat een auteur in principe al 
zijn vermogensrechten tezamen en in hun geheel kan overdragen, 
maar ook dat hij ieder van deze rechten afzonderlijk, of enkele 
ervan, kan overdragen, zonder dat deze overdracht automatisch de 
overdracht van de andere rechten meebrengt, en zonder dat hij 
zich bij een dergelijke gedeeltelijke overdracht het bezit van 
die andere vermogensrechten uitdrukkelijk moet voorbehouden. De 
draagwijdte van de bepaling dat een auteur zijn vermogensrechten 
geheel of gedeeltelijk kan overdragen gaat evenwel nog verder. 
Gelet op de hierboven uiteengezette structuur van de vermogens-
rechten brengt art. 3, §1, lid 1, 1e zin A.W. ook mee dat een 
auteur één of slechts bepaalde exploitatiewijzen kan overdragen 
zonder dat deze overdracht automatisch de overdracht van de 
andere exploitatiewijzen met zich meebrengt, en zonder dat hij 
zich bij een dergelijke gedeeltelijke overdracht het bezit van 
die andere exploitatiewijzen uitdrukkelijk moet voorbehouden43.  
                     
    43 De hier uiteengezette draagwijdte van de bepaling dat een auteur zijn 
vermogensrechten geheel of gedeeltelijk kan overdragen werd reeds meermaals 
door de rechtspraak bevestigd. Zie in dit verband o.a.: Cass., 13 februari 
1941, Arr. Verbr., 1941, 28 en Pas., 1941, I, 40; Cass., 11 november 1943, 
Arr. Verbr., 1944, 20 en Pas., 1944, I, 47; Cass., 25 juni 1982, Arr. Cass., 
1981-82, 1347, Pas., 1982, I, 1258 en R.W., 1982-83, 2702; Cass., 11 mei 
1998, R.W. 1998-1999, 713, noot VANHEES, H. en A&M, 1998, 224, noot IDE, N. 
en STROWEL, A. (het enkele feit dat de maker van een muziekwerk toelating 
verleent tot het reproduceren van zijn werk op een drager met het oog op het 
commercialiseren ervan, houdt niet in dat de auteur aan de verkoper van de 
muziekdrager het recht verleent om in de ruimte die bestemd is voor de 
verkoop zijn werk openbaar uit te voeren, ook al geschied die uitvoering met 
het doel de verkoop van de muziekdrager te bevorderen); Cass., 30 juni 2000, 
IRDI, 2001, 19 en A&M, 2001, 233 (het enkele feit dat de auteur van een 
muziekwerk toestemming verleent aan een radio- of televisieomroep tot de 
uitzending van zijn werk, houdt niet in dat de auteur toestemming verleent 
voor een andere openbare mededeling, bijvoorbeeld voor het aan het publiek 
ten gehore brengen van de uitzending van zijn werk door de eigenaar of houder 
van radio- of televisietoestellen); Brussel, 9 mei 1953, Ing. Cons., 1953, 
193. Ook in dezelfde richting gaat o.i.: Cass., 19 januari 1956, Arr. Verbr., 
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cc. Het contractueel bepalen van de reikwijdte van de overdracht 
17. Wanneer art. 3, §1, lid 4 A.W. nu bepaalt dat voor elke 
exploitatiewijze de reikwijdte van de overgedragen rechten 
uitdrukkelijk moet worden bepaald, dan voert deze bepaling in 
feite een specifiëringsplicht in. Zij vereist dat wanneer men 
rechten wil verlenen om een auteursrechtelijk beschermde creatie 
te exploiteren, in de overeenkomst zeer precies moet worden 
aangeduid i.v.m. welke exploitatiewijzen wordt gecontracteerd. 
Deze exploitatiewijzen moeten worden opgesomd. Concreet betekent 
dit alles dat wanneer men van een auteur bijv. zijn repro-
ductierecht wil verkrijgen, het niet meer toegestaan is in de 
gesloten overeenkomst een clausule op te nemen die bepaalt: 
'Hierbij wordt het reproductierecht overgedragen'. Krachtens 
art. 3, §1, lid 4 A.W. is men verplicht zeer precies in de over-
eenkomst aan te geven welke exploitatiewijzen, die onder dit 
reproductierecht vallen, men juist wil verkrijgen. Zo moet bijv. 
gestipuleerd worden dat het recht verleend wordt om een manu-
script in boekvorm, en meer bepaald als pocket, uit te geven. 
Wat de juiste inhoud van het begrip 'exploitatiewijze' betreft, 
kan verwezen worden naar de inhoud die we hieraan hoger gaven44. 
Uit de parlementaire voorbereidingen komt evenwel duidelijk naar 
voren dat het begrip 'exploitatiewijze' hier niet op een al te 
beperkte, maar pragmatische wijze moet worden uitgelegd, en dat 
het niet noodzakelijk is om iedere exploitatiewijze in detail te 
vermelden45.  
                                                                
1956, 385, Pas., 1956, I, 484, concl. Adv.-Gen. GANSHOF VAN DER MEERSCH, 
J.T., 1956, 321, noot VAN BUNNEN, L., R.C.J.B., 1956, 172, noot RENAULD, J.G. 
Opgemerkt moet natuurlijk worden dat wat hier geschreven werd i.v.m. de 
'overdracht' van rechten natuurlijk ook geldt, gelet op wat we hoger 
schreven, voor de verlening van al dan niet exclusieve licenties. 
    44 Cf. supra, nr. 15.  
    45 Cf. Verslag namens de Commissie voor de Justitie uitgebracht door de 
heer De Clercq (hierna verkort geciteerd: Verslag De Clercq), Gedr. St., 
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18. Alhoewel art. 3, §1, lid 1, 1e zin A.W. 
uitdrukkelijk bepaalt dat een auteur al zijn vermogensrechten 
kan overdragen, heeft het hier besproken vierde lid van art. 3, 
§ 1 A.W. in feite tot gevolg dat dit eigenlijk in de praktijk 
niet meer mogelijk is. Praktisch is het immers niet doenbaar om 
in een auteurscontract al de exploitatiewijzen op te sommen 
waaruit de vermogensrechten van een auteur bestaan.  
19. Wat is de sanctie op het niet-naleven van de door art. 
3, §1, lid 4 A.W. ingevoerde specifiëringsplicht? Aangenomen 
moet worden dat de clausules die niet aan deze wettelijk 
voorziene plicht beantwoorden nietig zijn46, zij het dat het in 
casu een relatieve nietigheid betreft, waarop alleen de auteur 
zich mag beroepen, daar via de ingevoerde specifiëringsplicht 
zijn bescherming wordt nagestreefd47/48.  
 
c. De interpretatie van auteurscontracten 
20. In art. 3 A.W. zijn een aantal interpretatieregels terug 
                                                                
Kamer, 1993-1994, nr. 473/33, pag. 119 en 120. Zie over dit alles zeer 
uitgebreid: VANHEES, H., 'Auteurscontracten', l.c., 296 e.v., nr. 22 e.v.  
    46 Ook in deze zin: STROWEL, A. en STROWEL, B., ‘La nouvelle 
législation’, l.c., 128. 
    47 Volgens F. Brison en B. Michaux worden niet uitdrukkelijk vermelde 
exploitatiewijzen geacht niet te zijn overgedragen (BRISON, F. en MICHAUX, 
B., l.c., 526). 
    48 Zoals kan worden vastgesteld geven wij aan de bepaling die stelt dat 
voor elke exploitatiewijze de reikwijdte van de overgedragen rechten 
uitdrukkelijk moet worden bepaald, de betekenis dat zeer precies moet worden 
aangeduid i.v.m. welke exploitatiewijzen wordt gecontracteerd. Uit de 
parlementaire voorbereiding van de A.W. zou evenwel kunnen worden afgeleid 
dat aan het begrip 'reikwijdte' de betekenis moet worden gegeven van 'een 
geografische reikwijdte' (Verslag De Clercq, pag. 135). Deze opvatting zou 
meebrengen dat in een auteurscontract de exploitatiewijzen waarover 
gecontracteerd wordt moeten worden opgesomd, en per opgesomde exploita-
tiewijze de geografische ruimte moet worden aangeduid waarvoor rechten worden 
verleend (in deze zin: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 526 en STROWEL, A. en 
STROWEL, B., 'La nouvelle législation', l.c., 128). Naar onze mening mag aan 
het begrip 'reikwijdte' ('étendue' in de Franse tekst van de wet) deze 
betekenis niet gegeven worden.  
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te vinden die een rol spelen i.v.m. auteurscontracten. 
 
aa. De overdracht van materiële dragers 
21. In de eerste plaats is er de zich in art. 3, §1, lid 3, 
2e zin A.W. bevindende bepaling die stelt dat de overdracht van 
het voorwerp dat een werk omvat, niet leidt tot het recht om het 
werk te exploiteren49. Overeenkomstig deze bepaling is het zo 
dat wanneer een auteur de materiële drager waarin zijn auteurs-
rechtelijk beschermd werk vervat ligt (bijv. een schilderij, een 
beeldhouwwerk, een foto, een ets enz.) vervreemdt, hij slechts 
afstand doet van deze materiële drager (= het corpus 
mechanicum), maar de verkrijger daarvan niet in het bezit komt 
van enig op dit werk rustend auteursrecht50. Laatstgenoemde kan 
dit werk dus niet op enige wijze exploiteren. Art. 3, §1, lid 3, 
2e zin A.W. geldt ondanks de gebruikte bewoordingen niet alleen 
wanneer een materiële drager wordt vervreemd (bijv. verkocht), 
maar ook wanneer in verband hiermee andere handelingen worden 
gesteld. Denken we hierbij bijv. maar aan het verhuren ervan51. 
22. De zich in art. 3, §1, lid 3, 2e zin A.W. bevindende 
regel vinden we ook nog op een andere plaats in de A.W. terug, 
zij het specifiek toegespitst op werken van grafische of 
beeldende kunst. Art. 9, lid 1 A.W. bepaalt dat de overdracht 
van een werk van grafische of beeldende kunst niet de overdracht 
van enig auteursrecht meebrengt. Hierop bestaat wel één 
uitzondering. Deze uitzondering betreft het tentoonstel-
lingsrecht voor werken van grafische of beeldende kunst. Door de 
overdracht van een werk van grafische of beeldende kunst wordt 
                     
49 Zie voor een concrete toepassing: Rb. Brussel, 7 november 1995, 
Ing. Cons., 1996, 23; Rb. Brussel, 12 januari 1996, A&M, 1996, 323; Rb. 
Brussel, 3 februari 2006, A&M, 2006, 450.  
 
50 Het is onbelangrijk of deze vervreemding al dan niet ten 
bezwarende titel geschiedt (BLOMME, J., l.c., 23). 
 
    51 In deze zin: Verslag De Clercq, pag. 119. 
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dit tentoonstellingsrecht, behoudens andersluidend 
beding, wel overgedragen52. Belangrijk is wel dat men uit deze 
bepaling impliciet kan afleiden dat het tentoonstellingsrecht 
krachtens de A.W. tot de prerogatieven van een auteur behoort.  
 
bb. De restrictieve interpretatie van auteurscontracten53 
23. Krachtens art. 3, §1, lid 3, 1e zin A.W. moeten de 
contractuele bedingen m.b.t. het auteursrecht en de exploitatie-
wijzen ervan restrictief worden geïnterpreteerd. Deze bepaling 
bevat de reeds lang door de rechtsleer54 en de rechtspraak55 
gehanteerde regel der restrictieve interpretatie van auteurscon-
tracten.  
24. Krachtens de regel der restrictieve interpretatie van 
                     
    52 Art. 9, lid 1 A.W. Krachtens deze bepaling omvat het overgedragen 
tentoonstellingsrecht het recht om een werk van grafische of beeldende kunst 
als dusdanig tentoon te stellen, in omstandigheden die geen afbreuk doen aan 
de eer of de faam van de auteur. 
   53 Zie heel uitgebreid over de interpretatie van auteurscontracten: 
CRUQUENAIRE, A., L’interprétation des contrats en droit d’auteur, in 
Création, Information, Communication, nr. 11, Brussel, Larcier, 2007, 514p. 
 
    54 Zie bijv. in deze zin: BERENBOOM, A., Le droit d'auteur, Brussel, 
Larcier, 1984, nr. 77; BRISON, F., 'Architektuur: de assepoester van het 
auteursrecht', R.W., 1991-1992, 317; CORBET, J., 'Naar een nieuwe 
auteurswet', R.W., 1989-1990, 1338; GOTZEN, F., ‘Gebreken en tekortkomingen 
van de Belgische auteurswet op het gebied van het contracternrecht', in 100 
jaar auteurswet, CORBET, J. (ed.), Antwerpen, Kluwer, 1986, 32; POIRIER, P., 
Le droit d'auteur, Brussel, Larcier, 1936, nr. 506; REMOUCHAMPS, L., 
'Auteursrecht', in Administratief Lexicon, Brugge, Die Keure, 1966, nr. 39; 
RENAULD, J., Droit d'auteur et contrat d'adaptation, Brussel, Larcier, 1955, 
124; VAN ISACKER, F., De exploitatierechten van de auteur, Brussel, Larcier, 
1963, o.a. nr. 42, 109, 195, 249, 332 en 333. 
    55 Deze regel kan in de rechtspraak teruggevonden worden in: Brussel, 29 
maart 1991, R.W., 1991-1992, 814, noot VOORHOOF, D.; Gent, 27 oktober 1993, 
Computerr., 1994, nr. 1, 19, noot BRISON, F., R.W., 1993-94, 925, noot 
BRISON, F. en Ing. Cons., 1993, 366; Brussel, 19 april 1995, IRDI, 1996, 215. 
Verwezen kan hier ook worden naar: Rb. Brussel, 6 november 1991, Ing. Cons., 
1992, 54; Rb. Brussel, 12 november 1993, T.B.B.R., 1994, 261 en J.L.M.B., 
1995, 918, noot EVRARD, J.J.; Rb. Brussel, 27 mei 1994, A&M, 1996, 411; Vz. 
Rb. Brussel, 31 mei 1995, IRDI, 1996, 80; Rb. Brussel, 12 januari 1996, A&M, 
1996, 323; Vz. Rb. Brussel, 16 oktober 1996, A&M, 1996, 426 en R.I.D.A., 
1997, nr. 172, 238; Vred. Leuven, 22 februari 1994, T. Vred., 1996, 335.  
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auteurscontracten moet de verlening van rechten i.v.m. 
de exploitatie van een auteursrechtelijk beschermde creatie 
beperkend worden uitgelegd, wanneer er tussen de contracts-
partijen bij het auteurscontract betwisting ontstaat over de 
omvang van deze verlening van rechten, en wanneer hun over-
eenkomst in dergelijke algemene, onduidelijke, of voor verschil-
lende uitleg vatbare bewoordingen werd opgesteld dat over deze 
omvang twijfel kan ontstaan56. Een analyse van de rechtspraak 
waarin de toepassing van deze regel terug te vinden is, leert 
dat hoven en rechtbanken deze regel correct toepassen57. 
                     
    56 In deze zin: STROWEL, A. en STROWEL, B., 'Titularité', l.c., 64; 
STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La nouvelle législation', l.c., 128; VANHEES, 
H., 'Auteurscontracten', l.c., 301, nr. 34. Zie in dit verband tevens: 
VANHEES, H., Een juridische analyse van de grondslagen, inhoud en 
draagwijdte van auteursrechtelijke exploitatiecontracten, Antwerpen, Maklu, 
1993, nr. 370. Cf. Vz. Rb. Brussel, 24 september 2001, A&M, 2002, 357, 
noot, waarin o.a. terecht te lezen staat dat een rechter niet tot 
interpretatie mag overgaan wanneer hij vaststelt dat de gebruikte 
bewoordingen een ruime draagwijdte hebben, maar desalniettemin duidelijk 
zijn (tegen deze beslissing werd beroep ingesteld). Voor andere concrete 
toepassingen: Rb. Brussel, 15 februari 1996, A&M, 1996, 319, noot VAN 
BUNNEN, L. en Vz. Rb. Brussel, 12 augustus 2004, A&M, 2005, 426. 
 
     57 Cf. Brussel, 18 september 1998, A&M, 1999, 60, noot V. CASTILLE en 
IRDI, 1998, 346 waar de toepassing van de regel der restrictieve 
interpretatie leidt tot de vaststelling dat: uit de simpele rol van 
organisator van een voorstelling niet impliciet kan worden afgeleid dat 
deze organisator (een VZW) rechtverkrijgende van zekere auteursrechten kan 
zijn. Brussel, 29 november 2000, IRDI, 2001, 145, waarin te lezen staat dat 
de regel der restrictieve interpretatie meebrengt dat de auteur (en de 
uitvoerende kunstenaar krachtens art. 35, §2, lid 2 A.W.) de rechten 
behoudt die hij niet uitdrukkelijk heeft overgedragen, en dat bij twijfel 
het contract in het voordeel van de auteur moet worden uitgelegd. Zo wordt 
in dit arrest gesteld dat het recht om 4 CD’s op te nemen en te exploiteren 
niet het recht inhoudt om een compilatieCD (een vijfde CD) uit te brengen 
en te exploiteren, waar deze 5e CD een verzameling van songs geselecteerd 
uit de 4 oorspronkelijke CD’s betreft. Het hof verklaarde in dit arrest, 
o.i. volledig terecht, dat de A.W. van 1994 geen toepassing vindt op 
auteurscontracten die dateren van vóór de inwerkingtreding van de A.W. van 
1994, namelijk van vóór 1 augustus 1994. Overeenkomsten van vóór deze datum 
blijven beheerst door de regels die vóór deze datum bestonden. Het Hof zegt 
impliciet dat ook de regel der restrictieve interpretatie van 
auteurscontracten uit de A.W. van 1994 niet geldt voor contracten van vóór 
1 augustus 1994, maar reeds vóór de inwerkingtreding van de A.W. van 1994 
bestond de regel der restrictieve interpretatie van auteurscontracten, en 
deze toenmalige regel, zo blijkt uit het arrest, is inhoudelijk identiek 
aan de regel uit art. 3, §1, lid 3 en art. 35, §2, lid 2 A.W. Cf. tevens: 
Rb. Brussel, 21 november 2003, A&M, 2004, 156. 
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25. Men kan zich evenwel de vraag stellen naar het nut van 
het wettelijk vastleggen van de regel der restrictieve 
interpretatie van auteurscontracten, nu er reeds, zoals we 
zagen, een wettelijke verplichting bestaat om in auteurscon-
tracten voor elke exploitatiewijze de reikwijdte van de 
verleende rechten uitdrukkelijk te bepalen. De genoemde 
specifiëringsplicht brengt immers mee dat in een auteurscontract 
de exploitatiewijzen moeten worden opgesomd in verband waarmee 
gecontracteerd wordt. Door deze plicht worden reeds heel wat 
conflicten tussen de contractspartijen vermeden over de vraag 
welke rechten nu juist verleend werden. Het hanteren van 
clausules zoals 'hierbij wordt het reproductierecht overge-
dragen' of 'hierbij wordt het auteursrecht overgedragen' zijn 
immers niet meer mogelijk. Toch blijft de regel der restrictieve 
interpretatie ondanks deze wettelijke specifiëringsplicht een 
rol spelen omdat ook wanneer de partijen bij een auteurscontract 
de exploitatiewijzen opsommen in verband waarmee zij 
contracteren, zij mogelijkerwijze gebruik zullen maken van 
termen en begrippen die toch nog vrij algemeen, onduidelijk, of 
voor verschillende uitleg vatbaar zijn, zodat over de juiste 
omvang van de verleende rechten twijfel kan ontstaan. Denken we 
hierbij bijv. maar een clausule die bepaalt: 'hierbij wordt het 
recht overgedragen om de novelle van auteur X in boekvorm uit te 
geven'. Houdt deze verlening van rechten ook het recht in om de 
novelle uit te geven in een boek waarin zich nog bijdragen van 
andere auteurs bevinden? M.b.t. dergelijke vragen vindt de regel 
der restrictieve interpretatie, in de hierboven aangegeven 
betekenis, zonder meer toepassing. 
26. De regel der restrictieve interpretatie van auteurscon-
tracten blijft ook toepassing vinden wanneer in een 
auteurscontract dergelijke bewoordingen zijn gebruikt dat niet 
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heel duidelijk is of door de gesloten overeenkomst rechten 
zijn overgedragen, dan wel in verband hiermee slechts 
gebruiksrechten zijn verleend. Hetzelfde geldt wanneer door de 
in een auteurscontract gebruikte terminologie niet heel 
duidelijk is of, wanneer een licentie werd verleend, een al dan 
niet exclusieve licentie werd verleend. De toepassing van de 
regel der restrictieve interpretatie zal er toe leiden dat bij 
twijfel een auteur geacht moet worden zo weinig mogelijk rechten 
te hebben verleend58. In de eerste gesignaleerde 
probleemsituatie moet een auteur geacht worden slechts een 
licentie te hebben verleend. In de tweede aangehaalde situatie 
moet hij geacht worden slechts een niet-exclusieve licentie te 
hebben verleend59. 
 
d. De vergoeding van de auteur 
27. Krachtens art. 3, §1, lid 4 A.W. moet voor elke ex-
ploitatiewijze in verband waarmee gecontracteerd wordt de 
vergoeding voor de auteur uitdrukkelijk worden bepaald. Deze 
bepaling vereist dus dat voor iedere in het auteurscontract 
opgesomde exploitatiewijze een regeling moet worden voorzien 
betreffende de vergoeding die de auteur verkrijgt in ruil voor 
het verlenen van rechten in verband hiermee. 
28. Een belangrijke vraag die onmiddellijk i.v.m. de hier 
besproken regel rijst is, of het hierdoor nog wel toegelaten is 
om rechten te verkrijgen i.v.m. auteursrechtelijk beschermde 
werken, zonder dat men de auteur ervan in ruil voor deze 
verlening van rechten een financiële vergoeding uitkeert. Vaak 
                     
    58 Cf. Vz. Rb. Brussel, 24 september 2001, A&M, 2002, 357, noot. 
 
59 Volgens J. Blomme geldt de regel der restrictieve interpretatie 
van auteurscontracten ook voor contracten betreffende de op een 
auteursrechtelijk beschermd werk rustende vermogensrechten, waarbij de 
auteur van het werk waarover gecontracteerd wordt geen partij is (BLOMME, 
J., l.c., 25). 
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wil een auteur immers rechten verlenen, zonder in ruil 
hiervoor een vergoeding te willen. De reden waarom auteurs 
auteurscontracten sluiten is vaak niet, of niet in eerste orde, 
het verkrijgen van één of andere financiële vergoeding, maar wel 
de daadwerkelijke exploitatie van hun werk60. In dit verband kan 
bijv. verwezen worden naar de hele sector van het wetenschap-
pelijk onderzoek. Voor wetenschapslui is het meestal 
belangrijker dat zij hun onderzoeksresultaten gepubliceerd zien, 
dan dat zij in ruil voor de toegestane publicatie een vergoeding 
ontvangen61.  
29. Aangenomen kan worden dat het krachtens art. 3, §1, lid 
4 A.W. zonder de minste twijfel mogelijk is dat een auteur 
rechtsgeldig rechten verleent i.v.m. zijn auteursrechtelijk 
beschermde creaties, zonder dat hij in ruil hiervoor een finan-
ciële vergoeding zal ontvangen62. Maar ten einde niet te 
handelen in strijd met de hier besproken bepaling, dient dit 
uitdrukkelijk in het auteurscontract, m.b.t. elke exploitatie-
wijze, te worden vermeld63.   
30. Wanneer een auteur rechten verleent i.v.m. bepaalde 
                     
    60 Voor bepaalde auteurs is inderdaad het grote doel dat zij met het 
sluiten van een auteurscontract nastreven niet gelegen in het bekomen van een 
financiële vergoeding, maar wel in het toegankelijk worden van hun werk voor 
het grote publiek. Zie hierover: FORKEL, H., Gebundene Rechtsübertragungen, 
in Erlanger Juristische Abhandlungen, Jüristischen Fakultät der Universität 
Erlangen - Nürnberg (Heraug.), Bd. 17, Köln, C. Heymanns Verlag, 1977, 151-
152; KOUMANTOS, G., 'Défis et promesses des mass media pour le droit 
d'auteur', D.A., 1981, 12; D.W.F.V., Noot onder H.R., 1 juli 1985, Auteurs-
recht/AMR, 1985, 113.  
    61 Cf. de in deze sector bestaande zegswijze 'publish or perish'. Over de 
instelling van wetenschappelijke auteurs, zie o.a.: BRUGGINK, H., 'De stem 
van de uitgever over het auteursrecht', in Auteursrechtbeleid in de 
informatiemaatschappij, COHEN JEHORAM, H., e.a. (ed.), 's Gravenhage, 
Staatsuitgeverij, 1987, 58.  
    62 In deze zin: STROWEL, A. en STROWEL, B., 'Titularité', l.c., 65; 
STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La nouvelle législation', l.c., 128; VANHEES, 
H., 'Auteurscontracten', l.c., 303, nr. 40.  
    63 In deze zin: BRISON, F. en MICHAUX, B, l.c., 526 en VANHEES, H., 
'Auteurscontracten', l.c., 303, nr. 40.  
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exploitatiewijzen, en hij in ruil hiervoor een vergoeding 
ontvangt, dan is aan de uit art. 3, §1, lid 4 A.W. 
voortvloeiende verplichting voldaan, wanneer deze vergoeding 
uitdrukkelijk per exploitatiewijze wordt bepaald. Niets wordt 
evenwel in de A.W. gezegd over de aard van de vergoeding die de 
auteur moet toekomen (een forfaitaire of proportionele 
vergoeding), of over de hoogte hiervan. Beide aspecten van de 
vergoeding zullen dan ook in vrij overleg tussen de 
contractspartijen bepaald moeten worden64. 
31. De in art. 3, §1, lid 4 A.W. vervatte regel betreffende 
de vergoeding van de auteur is duidelijk van dwingend recht65. 
Dit heeft belangrijke gevolgen voor de niet-naleving ervan. 
Indien in een auteurscontract totaal niets voorzien is i.v.m. de 
vergoeding van de auteur, en dus bijv. niet bepaald is of hij al 
dan niet een vergoeding zal ontvangen, dan is de gesloten 
overeenkomst zonder meer nietig. Indien evenwel niet m.b.t. elke 
exploitatiewijze waarover gecontracteerd wordt, iets bepaald 
wordt over de vergoeding van de auteur, dan zullen slechts die 
clausules nietig zijn die niet beantwoorden aan de in art. 3, 
§1, lid 4 A.W. vervatte regel66. Zij het dat het hier slechts 
een relatieve nietigheid betreft, waarop enkel de auteur een 
beroep kan doen, daar met de regel inzake de vergoeding zijn 
bescherming wordt nagestreefd. 
 32. Een regel die ook vermeld moet worden i.v.m. de 
vergoeding van de auteur, is de bijzondere regel die vervat ligt 
                     
    64 Zie hierover: STROWEL, A. en STROWEL, B., 'Titularité', l.c., 65 en 
VANHEES, H., 'Auteurscontracten', l.c., 303, nr. 40.  
    65 Cf. de M.v.T. bij het wetsvoorstel voor een nieuwe auteurswet, zoals 
dit op 10 juni 1988 bij de Senaat werd ingediend (Voorstel van wet 
betreffende het auteursrecht, de nevenrechten en het kopiëren voor eigen 
gebruik van geluids- en audiovisuele werken, Gedr. St., Senaat, B.Z., 1988, 
nr. 329/1, pag. 3). 
    66 In deze zin ook: STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La nouvelle 
législation', l.c., 128. 
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in art. 24 A.W. Krachtens dit art. 24 A.W. behoudt een 
auteur die zijn recht betreffende de verhuring van een geluids- 
of audiovisueel werk overdraagt of afstaat, een niet voor 
afstand vatbaar recht op een billijke vergoeding voor de 
verhuring. De vraag die hier rijst is of deze regel ook geldt 
wanneer een auteur dit recht niet overdraagt of afstaat, maar 
slechts een al dan niet exclusieve licentie in verband hiermee 
verleent. Art. 24 A.W. spreekt hier immers niet over. Gelet op 
de bedoeling van de wetgever, moet dit o.i. inderdaad aangenomen 
worden. 
 
e. De exploitatieplicht 
33. Art. 3, §1, lid 5 A.W. bepaalt dat de verkrijger van het 
recht om een auteursrechtelijk beschermd werk te exploiteren, 
dit werk moet exploiteren overeenkomstig de eerlijke beroepsge-
bruiken. Deze bepaling roept zonder meer interpretatieproblemen 
op. Krachtens deze bepaling wordt in hoofde van de medecon-
tractant van de auteur een exploitatieplicht ingevoerd, maar de 
vraag stelt zich wat juist verstaan moet worden onder de 
verplichting tot het exploiteren van een werk 'overeenkomstig de 
eerlijke beroepsgebruiken'. In de parlementaire voorbereiding 
van de A.W. vindt men i.v.m. de woorden 'eerlijke beroeps-
gebruiken' de opmerking terug dat deze notie goed bekend is in 
de wet betreffende de handelspraktijken en de voorlichting en 
bescherming van de consument, en hieruit overgenomen is67. Mede 
gelet op dit laatste, kan aangenomen worden dat het in feite de 
bedoeling van de wetgever is geweest om op de medecontractant 
van de auteur een algemene zorgvuldigheidsplicht te leggen. Hij 
zal op een correcte, loyale wijze t.o.v. zijn contractspartner 
moeten handelen, waarbij, om zijn gedrag te beoordelen, rekening 
kan worden gehouden met een aantal omstandigheden. Genoemd 
                     
    67 Verslag De Clercq: pag. 84 en 90. 
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kunnen in dit verband worden de eigenheden van zijn 
activiteit en de markt waarop hij actief is, evenals het doel 
dat door de contractspartijen met het sluiten van de 
overeenkomst wordt nagestreefd. Terecht stippen A. en B. Strowel 
aan dat het begrip ‘eerlijke beroepsgebruiken’ niet noodzakelijk 
overeenkomt met de dominante of bestaande gebruiken, en dat deze 
eerlijke gebruiken er soms toe leiden dat niet tot exploitatie 
moet worden overgegaan68. 
34. Om deze toch wel vrij abstract omschreven na te leven 
gedragslijn nader toe te lichten en in te vullen, moeten een 
aantal situaties onderzocht worden die zich in de praktijk 
kunnen voordoen. 
 
aa. De afwezigheid van enige contractuele regeling betreffende 
de daadwerkelijke exploitatie 
35. Zeer vaak wordt in auteurscontracten niets voorzien 
betreffende de vraag of de persoon die van de auteur rechten 
verkrijgt, deze rechten ook daadwerkelijk moet uitoefenen en, 
indien dit het geval is, wanneer hij dit dient te doen. 
Krachtens de A.W. moet de medecontractant van de auteur, bij 
afwezigheid van enige contractuele regeling, op de hoger 
aangegeven wijze handelen. Dit betekent bijv. dat wanneer de 
auteur van een documentaire een televisiezender het recht 
verleent om zijn werk uit te zenden, op de televisiezender in 
ieder geval de plicht rust om de documentaire uit te zenden. Dit 
vloeit reeds duidelijk voort uit het door de contractspartijen 
met de gesloten overeenkomst nagestreefde doel. De auteur 
verleende rechten ten einde zijn werk uitgezonden te zien, en de 
televisiezender verwierf, gelet op zijn professionele activi-
teiten, rechten ten einde de documentaire te kunnen uitzenden. 
                     
    68 STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La nouvelle législation', l.c., 128. Dat 
de eerlijke beroepsgebruiken soms niet zullen leiden tot exploitatie wordt 
ook aanvaard door: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 527. 
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Wanneer moet de televisiezender nu tot 
uitzending overgaan? Het is duidelijk dat hij hiertoe, bij af-
wezigheid van enige contractuele regeling, niet onmiddellijk 
moet overgaan. Gelet immers op het feit dat het opstellen van 
zendschema's vaak een moeilijke opdracht is, die zeer veel tijd 
vraagt, en dergelijke schema's vaak heel wat instanties moeten 
passeren vooraleer zij goedgekeurd worden, wat ook tijdrovend 
is, handelt de televisiezender zeker niet onzorgvuldig wanneer 
het enige tijd duurt vooraleer tot uitzending wordt overgegaan. 
Nemen we nu een ander voorbeeld, en met name dit van twee 
journalisten die een radioreportage maken die zeer actualiteits-
gebonden is, en die de rechten tot uitzending hiervan aan een 
radiozender verlenen. Duidelijk is ook hier dat, gelet op het 
doel van de gesloten overeenkomst, het radiostation tot uit-
zending moet overgaan. Gezien evenwel de omstandigheid dat het 
hier gaat om een werk dat zeer snel zijn waarde zal verliezen, 
is het duidelijk dat in dit geval de gedragsregel uit art. 3, 
§1, lid 5 A.W. voor het radiostation de plicht meebrengt om de 
reportage zeer snel uit te zenden, misschien zelfs enkele uren 
na het sluiten van de overeenkomst. 
36. Uit de hierboven bij wijze van voorbeeld aangehaalde 
situaties blijkt duidelijk dat de gedragsnorm die zich in art. 
3, §1, lid 5 A.W. bevindt, inhoud moet worden gegeven in functie 
van de concrete omstandigheden van een bepaalde situatie. Het is 
bijgevolg duidelijk dat de rechtspraak hier een belangrijke rol 
moet spelen. Wel kan heel algemeen gesteld worden dat de norm 
uit art. 3, §1, lid 5 A.W. tot gevolg heeft dat wanneer een 
auteur een auteurscontract met een exploitant van auteurs-
rechtelijk beschermde werken sluit met het oog op de openbaar-
making van zijn werk voor het publiek, deze exploitant tot 
daadwerkelijke exploitatie moet overgaan. Krachtens deze 
gedragsnorm wordt evenwel tevens belet dat de exploitatie van 
 34 
het werk van een auteur verhinderd of geblokkeerd kan 
worden, wanneer een auteur een auteurscontract sluit met een 
persoon die zelf geen auteursrechtelijk beschermde werken 
exploiteert, maar hiervoor de geschikte personen zoekt, en de 
gesloten overeenkomst de medecontractant van de auteur niet 
uitdrukkelijk verplicht de genoemde zoektocht te ondernemen.  
37. Wanneer nu de medecontractant van de auteur over-
eenkomstig de gedragsnorm uit art. 3, §1, lid 5 A.W. het werk 
van de auteur moet exploiteren, en hij hiertoe niet of niet 
tijdig overgaat, dan menen wij dat de auteur de ontbinding van 
het gesloten auteurscontract kan verlangen, wegens het niet 
nakomen door zijn medecontractant van de uit het gesloten 
auteurscontract voortvloeiende verplichtingen69. 
 
bb. Het bestaan van een contractuele regeling betreffende de 
exploitatieplicht 
38. Vóór de inwerkingtreding van de A.W. van 30 juni 1994 
was het zonder meer mogelijk om in een auteurscontract, waarbij 
in ruil voor een vergoeding rechten werden verleend, clausules 
op te nemen waarbij de medecontractant van de auteur zich de 
bevoegdheid voorbehield om in alle vrijheid te beslissen of hij 
de door hem verworven rechten ook daadwerkelijk zou uitoefenen. 
Hierdoor waren situaties mogelijk waarbij een auteur rechten 
i.v.m. zijn auteursrechtelijk beschermd werk verleende, maar hij 
dit werk nooit geëxploiteerd zag, alhoewel dit toch zijn 
streefdoel met  het sluiten van het auteurscontract was70. Sinds 
de inwerkingtreding van de A.W. van 30 juni 1994 kunnen 
dergelijke clausules niet meer in een auteurscontract opgenomen 
worden. Aangenomen kan worden dat art. 3, §1, lid 5 A.W. een 
                     
    69 Volgens A. en B. Strowel heeft de niet-exploitatie de nietigheid van 
de overdracht van de rechten tot gevolg (STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La 
nouvelle législation', l.c., 128). 
    70 Zie over dit alles: VANHEES, H., o.c., nr. 514 e.v. 
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dwingende gedragsnorm bevat. Dit brengt mee dat in een 
auteurscontract in geen geval nog clausules kunnen worden 
opgenomen die de medecontractant van de auteur de totale 
vrijheid geven om te beslissen of hij het werk van de auteur al 
dan niet zal exploiteren. Dit betekent evenwel niet dat in een 
auteurscontract totaal geen clausules meer kunnen worden 
opgenomen i.v.m. de exploitatieplicht. Dit kan nog wel, maar men 
kan de medecontractant van de auteur hierdoor niet meer vrijheid 
geven, wat betreft de vraag of en wanneer hij tot exploitatie 
moet overgaan, dan deze die hij zou bezitten wanneer in het 
auteurscontract niets bepaald is m.b.t. de exploitatieplicht, en 
men zijn gedrag moet beoordelen op grond van de in art. 3, §1, 
lid 5 A.W. vervatte gedragsregel.  
39. Daar aangenomen moet worden dat de wettelijk voorziene 
gedragsnorm een dwingende gedragsnorm is, moet iedere clausule 
die hiervan afwijkt geacht worden nietig te zijn, zij het dat 
het in casu om een relatieve nietigheid gaat, waarop slechts de 
auteur zich kan beroepen, aangezien met art. 3, §1, lid 5 A.W. 
zijn bescherming wordt nagestreefd.  
 
f. De duur van auteurscontracten 
40. Krachtens art. 3, §1, lid 4 A.W. moet voor elke 
exploitatiewijze in verband waarmee gecontracteerd wordt de duur 
van 'de overdracht' uitdrukkelijk worden bepaald71. Deze 
bepaling heeft duidelijk niet tot doel de duur van auteurscon-
tracten aan banden te leggen. Zij wil enkel dat in dergelijke 
overeenkomsten uitdrukkelijk wordt aangegeven, i.v.m. iedere 
exploitatiewijze afzonderlijk, voor hoelang rechten in verband 
hiermee worden verleend. Bepaald kan nu worden dat deze rechten 
                     
    71 Gelet op wat we hoger schreven, moet niet alleen de duur van 'de 
overdracht' van rechten, maar ook de duur van 'de verlening van 
gebruiksrechten' uitdrukkelijk worden bepaald. 
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slechts verleend worden voor een beperkte, nauwkeurig 
omschreven periode (bijv. voor 5, 10 of 15 jaar), of voor een 
beperkt aantal exploitatiehandelingen (bijv. voor het 
vervaardigen van 7000 exemplaren van een auteursrechtelijk 
beschermd werk). Er kan evenwel ook geldig overeengekomen worden 
dat rechten worden verleend voor hun hele (verdere) be-
schermingsduur.  
41. Wanneer in een auteurscontract totaal niets voorzien is 
over de duur waarvoor rechten worden verleend, dan kan 
aangenomen worden dat de overeenkomst in kwestie nietig is. Is 
daarentegen niet voor iedere exploitatiewijze waarover 
gecontracteerd wordt uitdrukkelijk aangegeven voor hoelang 
rechten worden verleend, dan zijn die clausules die niet 
beantwoorden aan de in art. 3, §1, lid 4 A.W. vervatte regel 
nietig72. Zij het dat het slechts een relatieve nietigheid 
betreft, waarop enkel de auteur zich kan beroepen, daar met deze 
verplichting inzake de duur zijn bescherming wordt nagestreefd. 
 
g. Het bepalen van de geografische ruimte waarvoor rechten 
worden verleend 
42. Zoals we reeds hoger aanstipten, leiden sommige auteurs, 
naar onze mening ten onrechte, op basis van de parlementaire 
voorbereiding73, uit de bepaling die stelt dat voor elke ex-
ploitatiewijze de reikwijdte van de overgedragen rechten 
uitdrukkelijk moet worden bepaald74 af, dat per in het 
auteurscontract opgesomde exploitatiewijze de geografische 
ruimte moet worden aangeduid waarvoor rechten worden verleend75. 
                     
    72 In deze zin ook: STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La nouvelle 
législation', l.c., 128. 
    73 Cf. Verslag De Clercq, pag. 135.  
    74 Art. 3, §1, lid 4 A.W.. 
    75 Zie in deze zin: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 526; STROWEL, A. en 
STROWEL, B., 'Titularité', l.c., 66; STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La nouvelle 
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43. Gelet op deze verschillende standpunten die 
in de rechtsleer worden verdedigd, lijkt het evenwel, voor de 
rechtszekerheid, toch aan te raden om in ieder auteurscontract 
per opgesomde exploitatiewijze de geografische ruimte aan te 
geven waarvoor rechten worden verleend. 
 
h. Clausules m.b.t. toekomstige werken 
44. De A.W. staat het contracteren over toekomstige werken 
toe, zij het dat deze mogelijkheid aan grenzen gebonden is. Art. 
3, §2 A.W. bepaalt dat de overdracht van de vermogensrechten 
betreffende toekomstige werken slechts geldt voor een beperkte 
tijd en voor zover het genre van de werken waarop de overdracht 
betrekking heeft bepaald is76. Krachtens deze bepaling kan een 
auteur in een door hem gesloten auteurscontract zijn medecontra-
ctant rechten verlenen i.v.m. toekomstige werken. Onder toe-
komstige werken moeten niet alleen werken worden verstaan die 
nog niet bestaan en waarvan de auteur nog niet weet hoe ze er 
inhoudelijk en wat hun vorm betreft zullen uitzien, maar ook 
werken waarvan de totstandbrenging nog niet is aangevat, maar 
waarvan de auteur al wel weet hoe ze er wat vorm en inhoud 
betreft zullen uitzien. Toekomstige werken zijn in feite 
creaties in verband waarmee nog geen auteursrechten 
(vermogensrechten) bestaan. 
45. Opdat geldig gecontracteerd zou kunnen worden over toe-
komstige werken is krachtens art. 3, §2 A.W. niet vereist dat 
ieder van de creaties waarop de overeenkomst betrekking heeft 
nauwkeurig wordt geïndividualiseerd. Er is enkel vereist dat in 
het auteurscontract het 'genre' wordt aangeduid waartoe de 
                                                                
législation', l.c., 128.  
    76 Gelet op wat we hoger schreven, geldt art. 3, §2 A.W. zowel voor de 
overdracht van rechten i.v.m. toekomstige werken, als voor het verlenen van 
licenties in verband hiermee.  
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toekomstige werken, in verband waarmee de medecontractant van 
de auteur rechten verkrijgt, behoren. Wat juist onder het begrip 
‘genre’ moet worden verstaan is niet heel duidelijk. O.i. dient 
de soort van de werken waartoe de toekomstige creaties in 
verband waarmee gecontracteerd wordt behoren, zeer nauwkeurig te 
worden aangeduid. Aan dit gestelde vereiste is dus niet voldaan 
door het gebruik van algemene begrippen zoals 'werken van 
letterkunde', 'cinematografische werken', 'werken van de 
auteur', 'essays' enz. Naar onze mening is wel aan deze vereiste 
voldaan door het gebruik van termen zoals 'historische romans', 
'natuurfilms', 'literaire essays' enz.77. De niet-naleving van 
het vereiste dat het genre van de toekomstige werken in verband 
waarmee gecontracteerd wordt, moet worden aangeduid, heeft o.i. 
de relatieve nietigheid van de aangegane verbintenissen i.v.m. 
deze werken tot gevolg, zij het dat enkel de auteur zich op deze 
nietigheid zal kunnen beroepen, daar met dit vereiste zijn 
bescherming wordt nagestreefd. 
46. Een auteur kan overeenkomstig art. 3, §2 A.W. slechts 
voor een beperkte tijd i.v.m. zijn toekomstige werken gebonden 
worden. Wat onder 'een beperkte tijd' juist moet worden 
verstaan, is niet zeer duidelijk. Bij betwistingen tussen de 
contractspartijen zal het uiteindelijk de rechter zijn die in 
een voor hem aanhangig geding zal bepalen wat een 'beperkte 
tijd' juist is. In de Commissie van de Justitie van de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers werd er door de deskundigen die de 
Commissie bijstonden op gewezen dat de duur van een 'beperkte 
tijd' niet steeds duidelijk zal vaststaan, daar de einddatum van 
deze beperkte periode aan een bepaalde gebeurtenis kan zijn 
verbonden. Een schrijver kan zich er bijv. toe verbinden om zijn 
                     
    77 In het verslag van de Commissie van Justitie van de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers, verklaarde A. Berenboom, één van de deskundigen die 
de Commissie van de Justitie bijstond, dat 'een roman' als 'een genre' moet 
worden beschouwd (Verslag De Clercq: pag. 98).  
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drie volgende romans bij dezelfde uitgever uit te 
geven. De einddatum is zeker, maar staat nog niet vast78. O.i. 
mogen uit het door de deskundigen gegeven voorbeeld geen 
verkeerde conclusies worden getrokken. Het kan inderdaad zijn 
dat de duur van de verbintenis van de auteur niet steeds 
nauwkeurig vast te stellen is, maar dit mag er nooit toe leiden 
dat een auteur zich in feite toch voor een onbeperkte duur 
verbindt. Wanneer een auteur zich er toe verbindt zijn drie  
volgende romans bij zijn uitgever uit te geven, maar hij slechts 
om de zes jaar een nieuwe roman klaar heeft, dan kan er 
duidelijk geen sprake meer zijn van het gebonden zijn voor een 
beperkte tijd. 
47. Aangenomen kan worden dat wanneer een auteur verbin-
tenissen op zich neemt m.b.t. zijn toekomstige werken, en in het 
auteurscontract wel de duur van deze verbintenissen is bepaald 
maar er geen sprake kan zijn van het gebonden zijn voor een 
beperkte periode, of wanneer er totaal geen sprake is over de 
duur van de aangegane verbintenissen, hij na een beperkte tijd 
éénzijdig een einde aan de aangegane verbintenissen m.b.t. zijn 
toekomstige werken kan maken. Zij het dat het bij betwisting 
tussen de contractspartijen de rechter zal zijn die zal oordelen 
wat een beperkte tijd juist is. 
     48. Uit het bovenstaande vloeit dus voort dat kan worden 
aangenomen dat art. 3, §2 A.W. meebrengt dat wanneer men over 
toekomstige werken wil contracteren schriftelijk het genre van 
de toekomstige werken waarop de overeenkomst betrekking heeft 
nauwkeurig moet worden bepaald, en dat men zich m.b.t. deze 
werken slechts voor een beperkte tijd kan binden, wat ook 
schriftelijk moet worden bepaald79. In een arrest van 29 april 
                     
    78 Verslag De Clercq, pag. 98. 
     79 In deze zin kan ook gelezen worden: DE VISSCHER, F. en MICHAUX, 
B., Précis du droit d’auteur et des droits voisins, Brussel, Bruylant, 
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2003 van het Hof van beroep te Brussel (8ste kamer) wordt dit 
art. 3, §2 A.W. volledig anders uitgelegd80. Het Hof stelt dat 
wanneer over toekomstige werken wordt gecontracteerd, in het 
tussen partijen opgestelde geschrift het genre van de 
toekomstige werken waarop de overeenkomst betrekking heeft, 
niet (schriftelijk) moet worden vastgelegd. Volgens het Hof is 
het voldoende wanneer het genre kan worden vastgesteld via de 
interpretatie van de overeenkomst (met inbegrip van de 
toepassing van de regel der restrictieve interpretatie uit 
art. 3, §1, lid 3, 1e zin A.W.). Het Hof lijkt ook niet te 
vereisen dat het genre van de toekomstige werken nauwkeurig 
dient te worden afgebakend. Het aanvaardt immers als genre 
‘lichte muziek of ontspanningsmuziek, waartoe onder meer 
dansmuziek behoort, in tegenstelling tot bijv. klassieke 
muziek’. Wijzelf kunnen deze opvatting van het Hof niet 
bijtreden, en menen dat deze ingaat tegen de met art. 3, §2 
A.W nagestreefde doelstelling: namelijk een auteur een 
duidelijk inzicht verlenen in datgene waartoe hij zich 
verbindt, en het onmogelijk maken dat hij zich vrij lang bindt 
m.b.t. toekomstige werken. Nochtans sluit dezelfde kamer van 
het Hof van beroep te Brussel bij zijn zojuist weergegeven 
uitlegging van art. 3, §2 A.W. aan in een arrest van 31 juli 
200381. In dit laatstgenoemd arrest aanvaardt het Hof, i.v.m. 
het voor uitvoerende kunstenaars identiek geldende art. 35, 
§2, lid 5 A.W., dat aan de vereisten van deze bepaling is 
voldaan wanneer het genre van de toekomstige prestaties niet 
uitdrukkelijk wordt vermeld in een optie vervat in een bijlage 
bij een overeenkomst, maar de partijen bij het ondertekenen 
                                                                
2000, 328-330, randnrs. 408-410 en H. VANHEES, ‘Auteurscontracten’, o.c., 
309-311, randnrs. 59 t/m 62. 
 
     80 Brussel, 29 april 2003, A&M, 2003, 374. 
 
     81 Brussel, 31 juli 2003, A&M, 2003, 380. 
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van de optie wisten welke muzikale werken van de 
auteur/uitvoerende kunstenaar verwacht werden. Ook hier 
aanvaardt het Hof dus, naar onze mening in strijd met de geest 
en de bewoordingen van art. 3, §2 en art. 35, §2, lid 5 A.W, 
dat het genre van de toekomstige werken niet schriftelijk moet 
worden vastgelegd, en dat het voldoende is dat dit genre kan 
worden afgeleid uit de overeenkomst, en het niet nauwkeurig 
moet worden omschreven  (in casu wordt in het arrest van 31 
juli 2003 gesproken van muzikale werken die van de 
auteur/uitvoerende kunstenaar verwacht werden, en meer 
specifiek ‘vocale exploten van bepaalde karakters of typetjes, 
of persiflages op nummers of op het voorkomen of optreden van 
meer traditionele artiesten’).   
49. Wat het contracteren over toekomstige werken betreft mag 
men niet uit het oog verliezen dat in dit verband niet alleen de 
tweede paragraaf van art. 3 A.W. toepassing vindt, maar ook de 
andere algemene regels die voor auteurscontracten gelden82. Zo 
moet bijv. ook hier voor elke exploitatiewijze in verband 
waarmee gecontracteerd wordt de vergoeding voor de auteur, de 
reikwijdte en de duur van de verlening van rechten worden 
bepaald.  
 
i. Contracteren over toekomstige exploitatievormen 
50. Krachtens art. 3, §1, lid 6 A.W. is de overdracht van de 
rechten betreffende nog onbekende exploitatievormen nietig, 
niettegenstaande enig daarmee strijdige bepaling. Deze regel 
heeft dus tot gevolg dat de clausules nietig zijn waarbij een 
auteur aan een bepaald persoon het recht verleent om zijn 
auteursrechtelijk beschermd werk te exploiteren op een wijze of 
in een vorm die onbekend is op de datum van de 
                                                                
 
    82 In deze zin: Verslag De Clercq, pag. 98. 
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contractsluiting83. Er kan dus niet gecontracteerd worden 
over die exploitatievormen die op het moment van de 
contractsluiting nog niet bestaan of nog niet voorzienbaar zijn. 
Ook is dit niet mogelijk over die exploitatievormen die op dit 
moment misschien al wel bestaan of voorzienbaar zijn, maar die 
een auteur nog niet kent daar ze in de praktijk nog niet 
toepasbaar of nog niet algemeen bekend zijn84. In het 
laatstgenoemde geval kan de medecontractant van de auteur wel 
bewijzen dat de auteur toch reeds kennis had van deze 
exploitatievormen. 
51. De nietigheid waarover sprake is in art. 3, §1, lid 6 
A.W. is een relatieve nietigheid, waarop slechts door de auteur 
een beroep kan worden gedaan, daar deze bepaling slechts zijn 
bescherming nastreeft.  
 
D. Auteursrechtelijk beschermde werken gemaakt in uitvoering van 
een arbeidsovereenkomst of (ambtenaren)statuut 
52. Art. 3 A.W. bevat ook regels betreffende het verlenen 
van rechten die rusten op werken die tot stand gebracht werden 
in uitvoering van een arbeidsovereenkomst of 
(ambtenaren)statuut.  
 
1. Het uitgangspunt van de wettelijke regeling 
53. M.b.t. de hier besproken problematiek is het belangrijk 
te onderstrepen dat de A.W. uitgaat van de basisregel dat al de 
auteursrechten op een auteursrechtelijk beschermde creatie ten 
                     
    83 Gelet op wat we hoger schreven geldt deze bepaling zowel voor de 
overdracht van rechten i.v.m. toekomstige exploitatievormen, als voor het 
verlenen van licenties in verband hiermee. Krachtens de parlementaire voor-
bereidingen moeten onder het begrip toekomstige 'exploitatievormen' 
toekomstige 'exploitatiemogelijkheden' worden verstaan (In deze zin: Verslag 
De Clercq, pag. 132 en Verslag namens de Commissie voor de Justitie 
uitgebracht door de Heer Erdman (hierna verkort aangeduid als: Verslag Erdman 
III), Gedr. St., Senaat, 1993-1994, nr. 145/12, pag. 26). 
    84 In deze zin ook: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 527. 
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originele titel toekomen aan de persoon die de creatie 
daadwerkelijk tot stand brengt. Hij is de auteur van het 
auteursrechtelijk beschermde werk. Hieruit volgt, zoals art. 6, 
lid 1 A.W. ook uitdrukkelijk bepaalt, dat alleen een mens, een 
natuurlijk (fysiek) persoon, auteur kan zijn85. Dit fundamentele 
uitgangspunt dat in de A.W. vervat ligt, blijft ook behouden 
m.b.t. auteursrechtelijk beschermde creaties die krachtens een 
arbeidsovereenkomst of (ambtenaren)statuut worden tot stand 
gebracht. Het is dus steeds de werknemer of de ambtenaar, die 
een auteursrechtelijk beschermd werk daadwerkelijk tot stand 
brengt, die door de A.W. als auteur van dit werk wordt 
beschouwd, en die alle op dit werk rustende auteursrechtelijke 
prerogatieven, en dus zowel de vermogensrechten als de morele 
rechten, verwerft86. De A.W. voorziet wel regels m.b.t. de vraag 
op welke wijze de werkgever in het bezit kan komen van de ver-
mogensrechten op dit werk87. 
54. Het is zonder meer duidelijk dat wanneer men al de hoger 
besproken, in art. 3 A.W. vervatte, algemene regels inzake 
auteurscontracten in het algemeen toepassing zou laten vinden op 
de overdracht door een werknemer/ambtenaar aan zijn werkgever 
van de vermogensrechten op het werk dat hij in uitvoering van 
zijn arbeidsovereenkomst of statuut tot stand brengt, dit in de 
praktijk niet alleen tot vele moeilijkheden zou leiden, maar de 
werkgever ook in een ongunstige positie zou plaatsen. De 
                     
    85  Zie over dit alles, en over de vraag wie als auteur wordt beschouwd 
krachtens de A.W.: infra, de bespreking van art. 6 A.W. 
86 Brussel, 15 februari 1996, A&M, 1996, 405, noot BUYDENS, M. waarin 
gesteld wordt dat de werknemer de houder van de auteursrechten op een 
auteursrechtelijk beschermd werk is, behoudens uitdrukkelijke overdracht 
aan de werkgever. In deze zin ook: Brussel, 12 november 2002, IRDI, 2003, 
231 en Rb. Brussel, 28 maart 2007, ICIP, 2007, 357, noot F. GEVERS. 
  
     87 Zie voor een toepassing: Rb. Brussel, 5 mei 2006, A&M, 2006, 339 
waarin duidelijk te lezen staat dat de auteurswet, en meer specifiek art. 
3, §3 A.W. de rechten van een ‘auteur-werknemer’ wil beschermen. 
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wetgever heeft dan ook voor de relatie tussen een 
werknemer/ambtenaar en zijn werkgever, zij het na zeer 
uitgebreide discussies die voornamelijk in de Commissie van de 
Justitie van de Kamer van Volksvertegenwoordigers 
plaatsvonden88, voor een aan deze relatie aangepaste regeling 
gekozen. 
 
2. De bijzondere voor de relatie werknemer/ambtenaar-werkgever 
voorziene regels 
55. De A.W. voorziet dus bijzondere regels voor het verlenen 
door een werknemer of ambtenaar van rechten op auteursrechtelijk 
beschermde werken aan de werkgever. Het is evenwel belangrijk te 
onderstrepen dat deze bijzondere regels slechts toepassing 
vinden op in de A.W. nauwkeurig omschreven situaties! Voor die 
situaties die niet onder de toepassing van de bijzondere 
voorziene wettelijke regeling vallen, blijven bijgevolg de 
hierboven besproken voor de auteurscontracten in het algemeen 
geldende regels toepassing vinden. 
56. De door de A.W. voorziene regeling, die een afwijking 
bevat van de voor alle auteurscontracten algemeen geldende 
regels, geldt enkel voor de overdracht door een werknemer of 
ambtenaar aan zijn werkgever van de vermogensrechten die rusten 
op werken die hij tot stand brengt in uitvoering van zijn 
arbeidsovereenkomst of statuut, en waarbij de creatie van deze 
werken binnen het toepassingsgebied van zijn arbeidsovereenkomst 
of statuut valt, d.w.z. dat deze werken tot stand komen in 
uitvoering van de taken die krachtens zijn arbeidsovereenkomst 
of statuut op hem rusten en waarvoor hij dus in dienst is 
genomen89. De voor deze overdrachten specifiek voorziene regels 
                     
    88 Verslag De Clercq, pag. 99 e.v. 
    89  Onderstreept moet worden dat in de in de A.W. voorziene bijzondere 
regels steeds gesproken wordt van een 'overdracht' van vermogensrechten. 
Alhoewel dit niet uitdrukkelijk bepaald is, is het duidelijk, dat de 
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zijn de volgende: 
 
a. Het uitdrukkelijk voorzien van de overdracht 
57. De overdracht moet uitdrukkelijk voorzien zijn90. Dit 
betekent in concreto dat zij schriftelijk moet zijn vastge-
legd91. Waar evenwel in deze overdracht moet zijn voorzien, 
wordt in art. 3, §3 A.W. niet uitdrukkelijk bepaald. Bijgevolg 
kan dit dan ook naar onze mening zowel in de arbeidsovereenkomst 
of het statuut zelf zijn, dan wel in een tussen de werkgever en 
de werknemer/ambtenaar, eventueel later, afzonderlijk gesloten 
overeenkomst92. Duidelijk is in ieder geval dat, wanneer een 
werknemer/ambtenaar auteursrechtelijk beschermde werken tot 
stand brengt in uitvoering van zijn arbeidsovereenkomst of 
                                                                
bijzondere regels ook toepassing vinden in het geval een werknemer/ambtenaar 
aan zijn werkgever slechts een al dan niet exclusief gebruiksrecht verleent. 
Onder het begrip 'overdracht' moet dus ook een 'verlening van al dan niet 
exclusieve gebruiksrechten (al dan niet exclusieve licentie)' begrepen 
worden. In de praktijk zal het evenwel naar alle waarschijnlijkheid zeldzaam 
zijn dat een werkgever zich tevreden zal stellen met het verkrijgen van een 
al dan niet exclusief gebruiksrecht, wanneer hij in het bezit van de ver-
mogensrechten kan komen. In dit verband is het wel belangrijk er op te wijzen 
dat steeds zeer duidelijk bepaald moet worden of aan de werkgever rechten 
worden overgedragen, dan wel hem slechts een gebruiksrecht wordt verleend. 
Immers, wanneer bijv. op grond van de tussen de werknemer en de werkgever 
gesloten overeenkomst twijfel kan ontstaan of een overdracht van ver-
mogensrechten plaatsvond, dan wel de verlening van een gebruiksrecht, zal 
i.v.m. deze betwisting de voor alle auteurscontracten geldende regel der 
restrictieve interpretatie toepassing vinden. In dit geval zal tot een 
interpretatie ten voordele van de auteur-werknemer moeten worden overgegaan, 
en zal bijgevolg aangenomen moeten worden dat er slechts een gebruiksrecht 
werd verleend.  
 
    90 Art. 3, §3, lid 1 A.W. Rb. Brussel, 28 maart 2007, ICIP, 2007, 357, 
noot F. GEVERS.  
    91 Cf. een arrest van het Hof van beroep te Gent van 13 maart 2006 
(Gent, 13 maart 2006, IRDI, 2006, 220) waarin onder verwijzing naar art. 3, 
§3 A.W. vrij absoluut gesteld wordt dat auteursrechten niet van rechtswege 
overgedragen kunnen worden, maar dat de overdracht een schriftelijke 
overeenkomst vereist. 
 
    92 In deze zin ook: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 529; STROWEL, A. en 
STROWEL, B., 'Titularité', l.c., 68; STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La nouvelle 
législation', l.c., 129. 
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statuut, maar nergens schriftelijk bepaald is dat de 
vermogensrechten op deze creaties zullen toekomen aan zijn 
werkgever, laatstgenoemde totaal geen rechten m.b.t. deze werken 
bezit. In geen geval kan aangevoerd worden dat uit het enkele 
bestaan van een arbeidsovereenkomst of statuut impliciet een 
overdracht van vermogensrechten voortvloeit.  
 
b. De omvang van de verleende rechten 
58. Hoe moeten de clausules, waarbij de vermogensrechten 
worden overgedragen, geformuleerd zijn. In dit verband moet er 
vooreerst op gewezen worden dat ook hier de voor alle 
auteurscontracten toepasselijke regel blijft gelden, dat 
contractuele bedingen m.b.t. het auteursrecht restrictief 
geïnterpreteerd moeten worden93. Dit heeft tot gevolg dat in het 
geschrift waarbij vermogensrechten aan de werkgever worden 
overgedragen, zeer duidelijk moet zijn aangegeven wat juist 
wordt overgedragen. Niet vereist is evenwel dat het geschrift 
een zeer gedetailleerde opsomming bevat van de verschillende 
exploitatiewijzen die aan de werkgever zullen toekomen94. Alle 
of een deel van de vermogensrechten kunnen bijgevolg op geldige 
wijze worden overgedragen via zeer algemeen geformuleerde 
clausules, indien hieruit maar zeer duidelijk blijkt wat men 
juist wil overdragen, en wat dus juist de omvang van de over-
dracht is. Zo zal bijv. via de clausule 'hierbij wordt het 
reproductierecht overgedragen, in zijn volle wettelijke omvang, 
met inbegrip van alle exploitatiewijzen die hieronder vallen', 
het reproductierecht in zijn meest volledige omvang worden 
overgedragen. Zo ook menen wij dat een auteur-
                     
    93 De toepasselijkheid van deze regel vloeit impliciet voort uit art. 3, 
§3, lid 3 A.W. 
    94 Cf. art. 3, §3, lid 3 A.W. Voor het begrip 'exploitatiewijze', zie: 
supra, randnr. 15. 
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werknemer/ambtenaar al zijn vermogensrechten in hun meest 
volledige omvang overdraagt, via het gebruik van de clausules: 
'hierbij draagt de auteur-werknemer/ambtenaar zijn vermogens-
rechten over in hun meest volledige wettelijke omvang' of 
'hierbij draagt de auteur-werknemer/ambtenaar zijn vermogens-
rechten over, in hun meest volledige wettelijke omvang, zonder 
voorbehoud van enige bestaande bevoegdheid'95.    
 
c. Clausules m.b.t. toekomstige exploitatievormen 
59. Wat het contracteren over toekomstige exploitatievormen 
betreft, bepaalt art. 3, §3, lid 3 A.W. dat de voor auteurscon-
tracten in het algemeen geldende regel die het contracteren over 
deze exploitatievormen nietig verklaart, niet geldt voor de hier 
besproken relatie tussen een werkgever en een werknemer/ambte-
naar. Contracteren over toekomstige exploitatievormen is dus wel 
toegestaan. Art. 3, §3, lid 4 A.W. bepaalt de voorwaarden 
waaronder dit kan geschieden.  
60. Vooreerst moet krachtens de laatstgenoemde bepaling het 
beding waarbij aan de werkgever de mogelijkheid wordt toegekend 
om een werk te exploiteren in een vorm die onbekend is op de 
datum van de arbeidsovereenkomst of van de aanwerving onder 
                     
    95  Zie in dit verband zeer uitgebreid: VANHEES, H., 'Auteurscontracten', 
l.c., 338-339, nr. 137 en 138. In een niet altijd even duidelijk vonnis van 
3 september 2001, besliste de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg 
te Gent (Vz. Rb. Gent, 3 september 2001, IRDI, 2002, 104), dat de clausule 
in een arbeidsovereenkomst die bepaalt: 
“De werknemer zal op geen enkel ogenblik enig industrieel 
eigendomsrecht dan wel auteursrecht kunnen opeisen op de 
werken die hij gerealiseerd zal hebben in het kader van de 
uitvoering van zijn arbeidsovereenkomst” 
niet kan worden beschouwd als een rechtsgeldige overdracht van 
auteursrechten.  Dit vonnis toont duidelijk aan dat men bij het opstellen 
van clausules voor de overdracht van vermogensrechten door een werknemer 
aan een werkgever moet oppassen. Alhoewel art. 3, §3, lid 3 A.W. meebrengt 
dat rechten door een werknemer aan zijn werkgever kunnen worden 
overgedragen via algemeen geformuleerde clausules, vindt, zoals reeds 
aangegeven, ook op deze clausules de regel der restrictieve interpretatie 
van auteurscontracten toepassing. 
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statuut, uitdrukkelijk zijn. Concreet betekent dit dat 
tussen de werkgever en de werknemer/ambtenaar uitdrukkelijk moet 
bepaald worden dat het recht om een werk krachtens een 
toekomstige exploitatievorm te exploiteren wordt overgedragen. 
Uit een clausule die zou bepalen 'hierbij worden de 
vermogensrechten in hun volledige wettelijke omvang, met 
inbegrip van alle exploitatiewijzen, overgedragen' vloeit 
dergelijke overdracht niet voort. Dit is daarentegen wel het 
geval bij een clausule die bepaalt dat 'hierbij de vermogens-
rechten in hun meest volledige actuele en toekomstige wettelijke 
omvang, met inbegrip van alle nu bestaande en toekomstige 
exploitatiewijzen, worden overgedragen'.  
61. Ten tweede is vereist dat het beding waarbij toekomstige 
exploitatievormen worden overgedragen, wil deze overdracht 
geldig zijn, moet bepalen dat de werknemer/ambtenaar recht heeft 
op een aandeel in de door de exploitatie volgens de toekomstige 
exploitatievorm gerealiseerde winst. Uit de parlementaire 
voorbereiding van de A.W. kan worden afgeleid, dat concreet in 
de desbetreffende clausule een percentage m.b.t. de toekomstige 
winst moet worden aangegeven, waarop de auteur recht heeft96. 
O.i. wordt evenwel ook aan de wettelijke verplichting voldaan, 
wanneer de werknemer/ambtenaar een forfaitair bedrag wordt 
toegekend97. Aangestipt moet wel worden, dat art. 3, §3, lid 4 
A.W. niets zegt over de hoogte van het aandeel in de winst dat 
aan de werknemer/ambtenaar moet toekomen. Aangenomen kan 
bijgevolg worden, dat dit in alle vrijheid tussen de contracts-
partijen bepaald kan worden.  
62. De sanctie op het niet naleven van de in art. 3, §3, lid 
                     
    96 Verslag De Clercq: pag 136. 
    97 Volgens F. Brison en B. Michaux is aan deze voorwaarde in ieder geval 
niet voldaan wanneer werkgever en werknemer overeenkomen de vergoeding later 
vast te leggen (BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 529). 
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4 A.W. voorgeschreven voorwaarden is dat de toe-
komstige exploitatiewijzen geacht moeten worden niet te zijn 
overgedragen.  
 
d. Clausules m.b.t. toekomstige werken 
63. Krachtens art. 3, §3, lid 3 A.W. vindt de voor 
auteurscontracten in het algemeen geldende regel, dat de 
overdracht van de vermogensrechten betreffende toekomstige 
werken slechts geldt voor een beperkte tijd en voor zover het 
genre van de werken waarop de overdracht betrekking heeft 
bepaald is, op de hier besproken overdracht geen toepassing. 
Door het niet toepasselijk verklaren van deze regel kan 
bijgevolg tussen een werknemer/ambtenaar en een werkgever, 
zonder verdere modaliteiten, geldig overeengekomen worden, dat 
de werknemer/ambtenaar de vermogensrechten overdraagt op de 
werken die hij in de toekomst in uitvoering van zijn arbeids-
overeenkomst of statuut zal tot stand brengen. Wel moet 
nauwkeurig worden bepaald welke vermogensrechten in dit geval 
worden overgedragen. Immers, indien dit niet gebeurt, vindt ook 
hier de regel der restrictieve interpretatie van auteurscon-
tracten toepassing. 
 
e. De exploitatie- en vergoedingsplicht 
64. Art. 3, §3, lid 3 A.W. verklaart nog een aantal voor de 
auteurscontracten in het algemeen geldende regels niet van 
toepassing op de hier besproken overdracht tussen een werkgever 
en een werknemer/ambtenaar. Zo wordt in de eerste plaats de 
toepassing uitgesloten van de bepaling die stelt dat de ver-
krijger van vermogensrechten het werk van de auteur moet 
exploiteren overeenkomstig de eerlijke beroepsgebruiken. Naar 
onze mening heeft het uitdrukkelijk uitsluiten van deze ex-
ploitatieplicht tot gevolg dat de werkgever de bevoegdheid wordt 
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toegekend, ook zonder dat dit uitdrukkelijk bepaald is, om 
in alle vrijheid te beslissen of hij de door hem verworven 
rechten al dan niet zal exploiteren. Zelfs bij gebrek aan een 
uitdrukkelijk beding in deze zin, kan de werkgever bijgevolg 
vrij beslissen over de al dan niet uitbating van de door hem 
verworven rechten, en rust in dit verband op hem geen enkele 
verplichting.  
65. Ten tweede wordt de toepassing uitgesloten van de voor 
de auteurscontracten in het algemeen geldende regel dat bij een 
overdracht van vermogensrechten of exploitatiewijzen, voor elke 
exploitatiewijze de vergoeding voor de auteur en de duur van de 
overdracht uitdrukkelijk moeten worden bepaald. Het niet 
toepasselijk verklaren van deze regel heeft belangrijke 
gevolgen. Er moet dus niet worden aangegeven wat de vergoeding 
is die de werknemer/ambtenaar specifiek ontvangt in ruil voor de 
overdracht van de vermogensrechten op door hem in uitvoering van 
zijn arbeidsovereenkomst of statuut gecreëerde werken. In feite 
betekent dit dat de werknemer/ambtenaar krachtens de A.W. geen 
recht wordt toegekend, naast zijn gewone loon, op een bijkomende 
vergoeding voor deze overdracht! Het niet moeten aangeven van de 
duur van de overdracht, brengt ongetwijfeld mee dat wanneer niet 
bepaald is dat de overdracht van enkele of alle vermogensrechten 
of exploitatiewijzen voor slechts een bepaalde periode ge-
schiedde, zij definitief, en dus zonder enige beperking in de 
tijd, geacht moet worden te hebben plaatsgevonden. In dit geval 
blijft de werkgever voor de verdere beschermingsduur van de 
overgedragen prerogatieven dus in het bezit ervan98.  
 
f. De regeling van de omvang en de modaliteiten van de over-
dracht bij collectieve overeenkomst 
66. Uit al het voorgaande blijkt duidelijk wat de omvang kan 
                     
    98 In deze zin ook: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 529. 
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zijn van de overdracht van de vermogensrechten die rusten op 
werken die in uitvoering van een arbeidsovereenkomst of statuut 
worden tot stand gebracht, en die binnen het toepassingsgebied 
van deze arbeidsovereenkomst of dit statuut vallen. Tevens komt 
hieruit naar voren wat de modaliteiten kunnen zijn waaronder 
deze overdracht kan plaatsgrijpen. Deze omvang en modaliteiten 
kunnen vastgelegd worden in een individuele tussen een werkgever 
en een werknemer gesloten overeenkomst, of in het statuut van 
een ambtenaar. Art. 3, §3, lid 5 A.W. bepaalt nu dat deze 
omvang99 en die modaliteiten100 ook bij collectieve overeenkomst 
kunnen worden bepaald. Concreet brengt dit o.i. mee, dat in een 
tussen een werknemer en een werkgever gesloten overeenkomst 
mogelijkerwijze slechts heel in het algemeen bepaald kan worden 
dat de vermogensrechten die rusten op de werken die de werknemer 
tot stand brengt of zal tot stand brengen in uitvoering van zijn 
taak zoals deze voortvloeit uit zijn arbeidsovereenkomst, aan de 
werkgever overgedragen worden. In een collectieve (arbeids)over-
eenkomst, die voor hen bindend is, kunnen dan de omvang en de 
modaliteiten van deze overdracht verder bepaald zijn. 
 
g. Toepassingen van de contractuele regels uit de A.W. voorzien 
voor de relatie werkgever-werknemer 
     67. Sinds de invoering in 1994 in de A.W. van de 
contractuele regels voor de relatie werkgever-werknemer, zagen 
talrijke andere wettelijke regels voor deze relatie, die een 
toepassing vormen van de regels uit de A.W., het daglicht. Zo 
is er bijv. in de eerste plaats het besluit van 4 juni 1998 
van de Waalse regering betreffende de overdracht van de 
                     
    99 De Nederlandse tekst van art. 3, §3, lid 5 A.W. spreekt over 'de 
strekking van de overdracht'. De Franse tekst spreekt over 'l'étendue du 
transfert'. 
    100 De Nederlandse tekst van art. 3, §3, lid 5 A.W. spreekt over 'de wijze 
waarop de overdracht plaatsvindt'. De Franse tekst spreekt over 'les 
modalités du transfert'. 
 52 
auteursrechten van de statutaire personeelsleden 
tewerkgesteld bij de regeringsdiensten en bij sommige 
instellingen van openbaar nut die onder het gewest 
ressorteren101. Krachtens dit besluit dragen de betrokken 
personeelsleden102 al de vermogensrechten betreffende hun 
huidige of toekomstige werken, die tijdens de uitoefening van 
hun ambt worden tot stand gebracht, voor de hele wereld 
definitief en zonder enige beperking over aan het Gewest of 
aan de instelling103. Ook het recht om huidige en toekomstige 
werken in een onbekende vorm te exploiteren wordt door de 
personeelsleden aan het Gewest of de instelling overgedragen, 
waarbij in geval van exploitatie van deze rechten 10% van de 
geboekte winst aan de personeelsleden toekomt. Laatstgenoemde 
vergoeding mag evenwel niet hoger zijn dan de maximale bruto-
wedde die aan schaal A1 gekoppeld is104. Vreemd is wel dat in 
het besluit ook een regeling i.v.m. de morele rechten te 
vinden is. Zo bepaalt het besluit i.v.m. het divulgatierecht 
dat het personeelslid niet zelf mag beslissen wanneer en hoe 
zijn werk bekendgemaakt (gedivulgeerd) zal worden105. I.v.m. 
het recht op vaderschap stelt het dat kopijen van het werk van 
het personeelslid onder zijn naam onder het publiek worden 
verspreid, behalve als het Gewest of de instelling daar anders 
over beslist106. M.b.t. het recht op integriteit is in het 
                     
     101 B.S., 25 juni 1998, 20968. Zie over dit besluit: V. Castille, 
‘Arrêté du Gouvernement Wallon violant les dispositions du droit moral’, 
IRDI, 1999, 85-92.  
 
     102 Zie voor de personeelsleden op wie het besluit toepassing vindt: 
art. 1 van het besluit. 
 
     103 Art. 2 van het besluit. 
 
     104 Art. 3 van het besluit. 
 
     105 Art. 4 van het besluit. 
 
     106 Art. 5 van het besluit. 
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besluit te lezen dat het personeelslid het Gewest of de 
instelling machtigt om wijzigingen aan te brengen in zijn 
werk, al naar gelang de exploitatiebehoeften van de één of de 
andere107. Een soortgelijke regeling is terug te vinden in het 
besluit van 13 januari 2006 van de Vlaamse regering houdende 
vaststelling van de rechtspositie van het personeel van de 
diensten van de Vlaamse overheid108. Krachtens dit besluit 
draagt het personeelslid aan de Vlaamse Gemeenschap of de 
intern verzelfstandigde agentschappen met 
rechtspersoonlijkheid of de publiekrechtelijk vormgegeven 
extern verzelfstandigde agentschappen, de strategische 
adviesraad of het Gemeenschapsonderwijs het geheel van de 
vermogensrechten over op de werken waarvan hij de (mede)auteur 
is, en die hij ter uitvoering van zijn functie tot stand 
brengt. Deze overdracht betreft de auteursrechten op 
computerprogramma’s, met inbegrip van het begeleidend en 
voorbereidend materiaal, en op alle andere werken die het 
personeelslid ter uitvoering van zijn functie tot stand 
brengt109. Krachtens het besluit is de vergoeding voor deze 
overdracht van rechten begrepen in het salaris, zoals bepaald 
overeenkomstig het van kracht zijnde geldelijk statuut110. Ook 
in dit besluit is een regeling m.b.t. de morele rechten van 
een auteur, en meer bepaald m.b.t. het recht op erkenning van 
vaderschap, terug te vinden. Zo bepaalt het dat het 
personeelslid aan de Vlaamse Gemeenschap, de intern 
verzelfstandigde agentschappen met rechtspersoonlijkheid, de 
                     
     107 Art. 6 van het besluit. 
 
     108 B.S., 27 maart 2006, 17247. Dit besluit werd reeds enkele malen 
gewijzigd. 
 
     109 Art. II.8, §1 van het besluit. 
 
     110 Art. II.8, §2 van het besluit. 
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publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde 
agentschappen, de strategische adviesraad of het 
Gemeenschapsonderwijs de toelating verleent om de werken 
waarop de vermogensrechten worden overgedragen, onder de naam 
van het Vlaamse ministerie of van de intern verzelfstandigde 
agentschappen met rechtspersoonlijkheid, of de 
publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde 
agentschappen, de strategische adviesraad of het 
Gemeenschapsonderwijs aan het publiek mee te delen en onder 
die naam te exploiteren, en dit voor 20 jaar vanaf de datum 
van de creatie van het werk111. Op deze plaats mag ook het 
decreet van 12 juni 1991 betreffende de universiteiten in de 
Vlaamse Gemeenschap niet uit het oog worden verloren112. 
Krachtens dit decreet komen de vermogensrechten op 
computerprogramma’s en databanken die met het oog op een 
industriële of landbouwkundige toepassing voor commerciële 
doeleinden aanwendbaar zijn, en die in het kader van hun 
onderzoekstaken worden tot stand gebracht door bezoldigde 
personeelsleden113, uitsluitend toe aan hun universiteit114. De 
universiteit verkrijgt eveneens de vermogensrechten op de 
genoemde computerprogramma’s en databanken gecreëerd door 
vrijwillige onderzoekers die aan de universiteit onderzoek 
verrichten115, voor zover deze overdracht van rechten in een 
schriftelijke overeenkomst met deze personen wordt 
                     
     111 Art. II.8, §3 van het besluit. 
 
     112 B.S., 4 juli 1991, 14907, zoals meermaals gewijzigd.  
 
     113 Zie voor de inhoud van het begrip ‘bezoldigd personeelslid’: art. 
169ter, §1, lid 3 van het decreet. 
 
     114 Art. 169ter, §1, lid 1 van het decreet. 
 
     115 Zie voor de inhoud van het begrip ‘vrijwillige onderzoeker’: art. 
169ter, §1, lid 4 van het decreet. 
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bevestigd116. Dit decreet, dat geen betrekking heeft op de 
auteursrechten op andere auteursrechtelijk beschermde werken, 
bepaalt o.a. dat de universiteit de vrijheid van 
openbaarmaking van de onderzoeker op een redelijke wijze en 
gedurende een termijn van maximum 12 maanden kan beperken117, 
en dat zij het uitsluitend recht tot exploitatie heeft118. De 
onderzoeker heeft recht op een bij intern reglement 
vastgesteld of overeengekomen billijk aandeel in de geldelijke 
opbrengsten die de universiteit verwerft uit de exploitatie 
van de vermelde databanken en computerprogramma’s119. Het 
decreet voorziet ook dat de onderzoeker over de mogelijkheid 
beschikt om de rechten op zijn computerprogramma’s en 
databanken op te eisen indien de universiteit, zonder geldige 
reden, nalaat deze creaties binnen een in het decreet 
omschreven termijn te exploiteren120. Een vrijwel identieke 
regeling aan deze voorzien voor de Vlaamse universiteiten, is 
voor de Vlaamse hogescholen voorzien in het decreet van 13 
juli 1994 betreffende de hogescholen in de Vlaamse 
Gemeenschap121. 
 
h. Afwijkende regels 
     68. Op deze plaats moet worden aangestipt dat op de in de 
A.W. vervatte regels voor de overdracht van vermogensrechten 
                     
     116 Art. 169ter, §1, lid 1 van het decreet. 
 
     117 art. 169ter, §2, lid 2 van het decreet. Krachtens lid 1 van deze 
bepaling heeft de onderzoeker de plicht om zijn computerprogramma of 
databank voor elke andere vorm van bekendmaking aan te melden aan de binnen 
de universiteit bevoegde dienst. 
 
     118 Art. 169ter, §3, lid 1 van het decreet. 
 
     119 Art. 169ter, §3, lid 3 van het decreet. 
 
     120 Art. 169ter, §4, lid 2 van het decreet. 
 
     121 B.S., 31 augustus 1994, 22064, zoals meermaals gewijzigd. 
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door een werknemer/ambtenaar aan zijn werkgever afwijkende 
regels bestaan inzake auteursrechtelijk beschermde 
computerprogramma’s en datbanken. Zo bepaalt art. 3 van de wet 
van 30 juni 1994 betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s122, dat tenzij bij overeenkomst of 
statutair anders is bepaald, alleen de werkgever wordt geacht 
verkrijger te zijn van de vermogensrechten m.b.t. 
computerprogramma’s die zijn gemaakt door één of meer 
werknemers of beambten bij de uitoefening van hun taken of in 
opdracht van hun werkgever123. I.v.m. dit art. 3 werd in een 
arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 12 mei 1997124 
gesteld, dat het de werknemer is die moet bewijzen dat het in 
deze bepaling vervatte vermoeden van overdracht ten gunste van 
de werkgever niet speelt, en dat dit vermoeden ook geldt voor 
computerprogramma’s ontwikkeld vóór de inwerkingtreding van de 
softwarewet. Een soortgelijke bepaling aan art. 3 softwarewet 
trad op 14 november 1998 in werking m.b.t. het auteursrecht op 
databanken. Art. 20ter A.W. bepaalt immers dat, behoudens een 
andersluidende contractuele of statutaire bepaling, alleen de 
werkgever wordt geacht de verkrijger te zijn van de 
vermogensrechten m.b.t. databanken die in de niet culturele 
nijverheid zijn gemaakt door één of meer werknemers of 
ambtenaren bij de uitoefening van hun taken, of volgens de 
                     
     122 Wet van 30 juni 1994 houdende omzetting in Belgisch recht van de 
Europese richtlijn van 14 mei 1991 betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma’s (B.S., 27 juli 1994, 19315 (erratum: B.S., 5 november 
1994, 27467). Deze wet werd reeds meermaals gewijzigd). Deze wet wordt 
verder aangeduid als de ‘softwarewet’. 
 
     123 Zie voor een uitvoerige bespreking van deze bepaling: H. VANHEES, 
‘De wet van 30 juni 1994 betreffende de juridische bescherming van 
computerprogramma’s – art. 3’, in Handels- en economisch recht – Commentaar 
met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Kluwer, Deurne, 1998. 
 
     124 Antwerpen, 12 mei 1997, R.W., 1997-1998, 1341. 
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onderrichtingen van hun werkgever125. 
 
E. Auteursrechtelijk beschermde werken gemaakt in opdracht 
1. Het uitgangspunt van de wettelijke regeling 
69. Art. 3 A.W. bevat ook bijzondere regels voor bepaalde 
overdrachten van vermogensrechten op werken die tot stand komen 
in uitvoering van een opdracht (bestelling).  
70. Onderstreept moet worden dat ook m.b.t. werken gemaakt 
in opdracht, het in de A.W. vervatte fundamentele uitgangspunt 
betreffende het auteurschap behouden blijft. Het is dus steeds 
de persoon die in uitvoering van een opdracht (bestelling) een 
auteursrechtelijk beschermd werk daadwerkelijk tot stand brengt, 
die door de auteurswet als auteur van dit werk wordt beschouwd, 
en die alle op dit werk rustende auteursrechtelijke preroga-
tieven, dus zowel de vermogensrechten als de morele rechten, 
verwerft126. Wil dus de opdrachtgever in het bezit van 
                     
     125 Deze bepaling werd in de A.W. ingevoerd door art. 19 van de wet 
31 augustus 1998 houdende omzetting in Belgisch recht van de Europese 
richtlijn van 11 maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken 
(B.S., 14 november 1998, 36914). Zie voor een bespreking van deze bepaling: 
H. VANHEES, ‘De juridische bescherming van databanken’, R.W., 1999-2000, 
1013.    
 
    126 Cf. infra, de bespreking van art. 6 A.W. In deze zin: Antwerpen, 23 
juni 2003, IRDI, 2004, 38 waarin te lezen staat dat de uitvoerder van de 
opdracht zich vooraf zijn auteursrechten niet uitdrukkelijk moet 
voorbehouden; Rb. Brussel, 28 maart 2007, ICIP, 2007, 357, noot F. GEVERS en 
Rb. Brussel, 24 april 1996, T.B.B.R., 1997, 126 waarin wordt gesteld dat de 
rechten ontstaan bij de maker van een auteursrechtelijk beschermd werk, en 
dat de opdrachtgever de rechten moet verkrijgen. In dit laatstgenoemd vonnis 
staat verder te lezen dat de opdrachtgever geen auteur is ook al: 
- neemt hij het initiatief voor het auteursrechtelijk beschermd werk dat 
wordt tot stand gebracht, 
- beperkt hij de creatieve vrijheid van de auteur, 
- controleert hij de auteur, 
- houdt de auteur rekening met zijn opmerkingen, 
- maakt hij het concept en had hij het idee voor het werk, 
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vermogensrechten komen, dan moet hij zich deze rechten 
laten verlenen, in overeenstemming met de hiervoor in de A.W. 
voorziene regels. 
71. Aangestipt moet worden dat ook hier geldt dat de in de 
A.W. voorziene regels inzake de verlening van vermogensrechten 
i.v.m. werken gemaakt in opdracht, enkel toepassing vinden bij 
het geven van een opdracht aan ‘een auteur’, en de verlening 
van rechten door ‘deze auteur’ (uitvoerder van de opdracht). 
Zij gelden dus niet als men een opdracht tot creatie van 
auteursrechtelijk beschermde werken geeft aan een bedrijf, 
waarvan de werknemers de opdracht zullen uitvoeren. Dit vloeit 
ook voort uit een arrest van het Hof van beroep te Brussel van 
25 september 1997127. In casu ging het om de opdracht gegeven 
door een onderneming aan een publiciteitsagentschap om bepaald 
publicitair materiaal te ontwerpen. Het Hof was terecht van 
oordeel dat op de overeenkomst tussen de opdrachtgever en het 
publiciteitsagentschap, wat de verlening van vermogensrechten 
op het te ontwerpen publicitair materiaal betreft, niet de 
regels uit de A.W. moesten worden toegepast. Uit deze 
overeenkomst, waarin de opdracht wordt gegeven, vloeit volgens 
het Hof  bij ontstentenis van een uitdrukkelijke overdracht 
van vermogensrechten een vermoeden van overdracht ten voordele 
van de opdrachtgever voort. Het is immers de bedoeling dat de 
opdrachtgever het publicitair materiaal, eens gerealiseerd, 
vrijelijk en onbeperkt kan gebruiken, rekening houdend met 
haar publicitaire strategie en haar commerciële politiek. De 
stilzwijgende, maar zekere overdracht wordt in dit geval 
afgeleid uit de aard en de finaliteit van de opdracht die geen 
andere interpretatie mogelijk maakt en uit de gebruiken, 
                                                                
- onderwerpt hij de totstandkoming van het auteursrechtelijk beschermd werk 
aan strikte voorwaarden. 
     127 Brussel, 25 september 1997, Ing. Cons., 1997, 346. 
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gangbaar in de publiciteitssector. 
 
2. De toepasselijke regels 
72. Art. 3 A.W. voorziet in bijzondere regels m.b.t. de 
vraag op welke wijze de opdrachtgever in het bezit kan komen van 
de vermogensrechten op het werk dat in opdracht wordt gemaakt. 
Het zijn de regels die vervat liggen in art. 3, §3 A.W., en die 
toepasselijk zijn op de overdracht door een werknemer/ambtenaar 
aan zijn werkgever van de vermogensrechten die rusten op de 
werken die de werknemer/ambtenaar tot stand brengt in uitvoering 
van zijn taak zoals deze voortvloeit uit zijn arbeids-
overeenkomst of statuut, die ook gelden voor overdrachten van 
vermogensrechten rustend op werken die gecreëerd worden ter 
uitvoering van een opdracht (bestelling). Zij gelden evenwel 
slechts voor bepaalde overdrachten, en meer bepaald slechts voor 
de overdracht door een auteur aan zijn opdrachtgever van de 
vermogensrechten die rusten op werken die de auteur tot stand 
brengt ter uitvoering van een aan hem gegeven opdracht, wanneer: 
 1) de opdrachtgever een activiteit in de niet-culturele 
sector of in de reclamewereld uitoefent, EN  
 2) voor zover het (bestelde) werk bestemd is voor die ac-
tiviteit, EN 
 3) uitdrukkelijk in die overdracht van rechten is 
voorzien128.  
Zoals we duidelijk trachtten aan te geven moeten de drie in de 
wet vermelde en hierboven opgesomde voorwaarden cumulatief 
vervuld zijn. 
73. Gelet op de juist aangehaalde voorwaarden gelden de 
specifiek in art. 3, §3 A.W. voorziene regels dus bijv. voor de 
uitdrukkelijke overdracht door een tekenaar aan een reclame-
                                                                
 
    128 Art. 3, §3, lid 2 A.W.  
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bureau, van de vermogensrechten op een 
tekening die de tekenaar in opdracht van dit reclamebureau 
maakte, en het reclamebureau deze tekening bestelde met het oog 
op het gebruik ervan in een reclamecampagne129. Deze regels 
gelden evenwel niet wanneer dit reclamebureau in opdracht een 
beeldhouwwerk laat maken om dit in de inkomhal van zijn kantoren 
te plaatsen, en het de vermogensrechten hierop wenst te 
verkrijgen. In dit geval is immers niet voldaan aan de tweede 
voorwaarde. Het bestelde werk is immers niet bestemd voor de 
activiteiten van het reclamebureau in de reclamesector130.  
     74. De vraag rijst natuurlijk wat bedoeld wordt in de 
opgesomde voorwaarden, met het begrip 'activiteiten in de niet-
culturele sector'. Sommige auteurs lijken de opvatting te 
verdedigen dat niet gekeken moet worden naar de globale 
activiteit van de opdrachtgever, maar dat eerder per concreet 
werk waarvoor de opdracht tot creatie werd gegeven, moet 
worden bepaald of de activiteit van de opdrachtgever zich 
situeert in de niet-culturele sector. Zo is het uitgeven van 
een handleiding voor computerprogramma’s een activiteit in de 
niet-culturele sector, terwijl het uitgeven van een roman wel 
te situeren is in de culturele sector131. In de richting van 
                     
    129 Wat de voorwaarde betreft dat de overdracht van de vermogensrechten 
uitdrukkelijk moet zijn voorzien, verwijzen we naar wat we over de 
uitdrukkelijke overdracht schreven i.v.m. werken tot stand gebracht in 
uitvoering van een arbeidsovereenkomst of statuut (cf. supra: nr. 57). 
 
    130 Zie in dit verband ook het voorbeeld dat door F. De Visscher, één van 
de deskundigen die de Commissie van de Justitie van de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers bijstond, tijdens de bespreking van de A.W. in deze 
Commissie werd gegeven. Wanneer een bedrijf dat auto-onderdelen produceert 
een beroep doet op een extern bureau om een handleiding voor de montage van 
de onderdelen te schrijven, dan valt die opdracht onder haar activiteiten en 
is art. 3, §3, lid 2 A.W. van toepassing. Als hetzelfde bedrijf een sculptuur 
voor de inkomhal bestelt, dan heeft die opdracht niets te maken met haar 
industriële activiteit en valt een overdracht van de vermogensrechten op de 
betreffende sculptuur niet onder de toepassing van art. 3, §3, lid 2 A.W. 
(Verslag De Clercq: pag. 142). 
     131 In deze zin gaan o.i.: F. DE VISSCHER en B. MICHAUX, o.c., 338-
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deze opvatting gaat ook het vonnis van de voorzitter van 
de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 23 juni 2003132. 
In de zaak die aanleiding tot het vonnis gaf handelde het om 
de opdracht tot het creëren van websites. Deze opdracht werd 
gegeven door een uitgeverij. In het aangehaalde vonnis staat 
te lezen dat alhoewel een uitgeverij thuis te brengen is in de 
culturele sector, een website evenwel slechts een simpele 
publicitaire functie vervult, daar het hier in feite gaat om 
een soort winkelraam waarin alle uitgaven van de uitgeverij 
worden geplaatst. Hierbij is het o.a. onbelangrijk dat de 
website op een artistieke wijze wordt tot stand gebracht. De 
opdracht tot de creatie van websites leidt volgens de 
voorzitter niet tot het uitgeven van een cultureel werk op een 
virtuele drager133. Wijzelf hebben steeds de opvatting 
verdedigd, wat ook voortvloeit uit de letterlijke tekst van 
art. 3, §3, lid 2 A.W., dat gekeken moet worden naar de 
activiteiten van de opdrachtgever, en niet naar het karakter 
van het concrete werk dat wordt besteld, en dat wanneer deze 
activiteiten een commercieel oogmerk, zoals bijv. het maken 
van winst op het oog hebben, er sprake is van een activiteit 
in de niet-culturele sector. Een boekenuitgever, ongeacht of 
hij een handleiding bij computerprogramma’s, reisgidsen of 
romans uitgeeft, oefent naar onze mening een activiteit in de 
niet-culturele sector uit134. Deze opvatting gaat wel in tegen 
de verklaring van een deskundige, die terug te vinden is in de 
parlementaire voorbereiding van de A.W., waarin gesteld wordt 
                                                                
339, nr. 421. 
 
     132 Vz. Rb. Brussel, 23 juni 2003, A&M, 2003, 385, noot F. BRISON. 
 
     133 Krachtens het vonnis kunnen dus voor de overdracht van de 
auteursrechten op de bestelde websites, door de uitvoerder van de opdracht 
aan de bestellende uitgeverij, de hier aangegeven regels worden toegepast.  
 
     134 H. VANHEES, ‘Auteurscontracten’, l.c., 343-344,  nr. 152. 
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dat een uitgeversbedrijf cultureel is zolang literaire 
werken worden uitgegeven, maar dat de uitgave van andere 
werken, zoals de genoemde handleidingen, zich in de niet-
culturele sector situeert135. Wijzelf kunnen met laatstgenoemd 
standpunt niet instemmen. Vooreerst niet omdat het naar onze 
mening geen rekening houdt met de economische realiteit. Zo 
bijv. geven vele uitgevers vandaag de dag verschillende 
soorten werken uit. Ten tweede, daar via deze opvatting, de 
rechter, zonder enig objectief criterium, gaat beoordelen wat 
cultureel is en wat niet. Ook m.b.t. de vraag of werken in 
aanmerking komen voor bescherming via het auteursrecht, heeft 
men nooit de rechter de bevoegdheid willen toekennen te 
oordelen over wat al dan niet artistiek of cultureel is. 
     75. Met de invoering in de A.W. van art. 20ter, dat 
handelt over databanken136, kon worden gehoopt dat het begrip 
‘niet-culturele sector’ verduidelijkt zou worden. Art. 20ter, 
lid 1 A.W. bepaalt immers dat behoudens een andersluidende 
contractuele of statutaire bepaling, alleen de werkgever 
geacht wordt de verkrijger te zijn van de vermogensrechten 
m.b.t. databanken die in de niet-culturele nijverheid zijn 
gemaakt door één of meer werknemers of ambtenaren bij de 
uitoefening van hun taken, of volgens de onderrichtingen van 
hun werkgever137. Ook hier wordt dus het onderscheid gemaakt 
                     
     135 Rapport De Clercq, pag. 142. De aangehaalde deskundige verklaarde 
ook nog dat de categorieën culturele en niet-culturele sector meestal 
duidelijk te onderscheiden zijn, maar dat soms toch elk geval afzonderlijk 
zal moeten worden onderzocht. 
 
     136 Art. 20ter werd in de A.W. ingevoerd door art. 19 van de op 14 
november 1998 in werking getreden wet van 31 augustus 1998 houdende 
omzetting in Belgisch recht van de Europese richtlijn van 11 maart 1996 
betreffende de rechtsbescherming van databanken (B.S., 14 november 1998, 
36914). 
 
     137 Art. 20ter, lid 1 A.W spreekt wel van de niet-culturele nijverheid 
waar art. 3, §3, lid 2 A.W. spreekt over de niet-culturele sector. Met deze 
begrippen wordt echter hetzelfde bedoeld, wat ook blijkt uit de Franse 
tekst van de A.W., waar in beide bepalingen gesproken wordt van 
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tussen de culturele en de niet-culturele sector. Groot 
is evenwel de ontgoocheling dat in de parlementaire 
voorbereiding m.b.t. art. 20ter A.W. deze begrippen niet nader 
worden toegelicht, en er enkel de verklaringen van de 
vertegenwoordiger van de minister van justitie  in terug te 
vinden zijn dat het onderscheid tussen de culturele en niet-
culturele sector moeilijk te maken is, en dat ook de grens 
tussen cultureel en wetenschappelijk niet steeds even 
duidelijk te trekken is138. Ook is er zijn verklaring in terug 
te vinden dat het begrip niet-culturele industrie vaag is en 
voor rechtsonzekerheid zorgt139. 
76. Slechts op één punt wijkt de regeling die toepassing 
vindt op de hier besproken overdrachten tussen de uitvoerder van 
een opdracht en een opdrachtgever af van de regeling die 
toepasselijk is op de overdracht door een werknemer/ambtenaar 
aan zijn werkgever. Naar ons oordeel vindt de regel die zich 
bevindt in art. 3, §3, lid 4 A.W. geen toepassing140. Deze regel 
bepaalt dat het beding waarbij aan de verkrijger van een 
auteursrecht (vermogensrecht) het recht wordt toegekend om een 
werk te exploiteren in een vorm die onbekend is op de datum van 
de arbeidsovereenkomst of van de aanwerving onder statuut, 
uitdrukkelijk moet zijn en moet bepalen dat aan de overdracht 
een aandeel gekoppeld is in de door die exploitatie gemaakte 
winst. Alhoewel de juist aangehaalde regel geen toepassing 
vindt, moet, wanneer de opdrachtgever in het bezit wil komen van 
                                                                
‘l’industrie non culturelle’. Dit blijkt ook uit: Verslag namens de 
Commissie voor de justitie uitgebracht door de Heer Jo Van Overberghe 
(hierna verkort geciteerd als ‘Verslag Van Overberghe’), Parl. St., Kamer, 
1997-1998, nr. 1535/7, pag 27. 
 
     138 Verslag Van Overberghe, pag. 27. 
 
     139 Verslag Van Overberghe, pag. 30. 
 
    140 Contra: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 530 en STROWEL, A. en 
STROWEL, B., 'La nouvelle législation', l.c., 129. 
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toekomstige exploitatievormen, dit toch uitdrukkelijk in de 
gesloten overeenkomst vermeld worden. Gelet immers op het feit 
dat ook hier de regel der restrictieve interpretatie van 
auteurscontracten toepassing vindt, zal bij een betwisting 
tussen de contractspartijen wanneer hierover niets werd bepaald, 
aangenomen worden dat de opdrachtgever geen rechten i.v.m. de 
toekomstige exploitatievormen verwierf. Wel moet natuurlijk niet 
in de overeenkomst vermeld worden dat de auteur recht heeft op 
een aandeel in de door de exploitatie volgens de toekomstige 
exploitatievorm gerealiseerde winst. 
77. Wat de overdrachten betreft die niet vallen onder de in 
art. 3, §3, lid 2 A.W. omschreven groep van overdrachten, geldt, 
dat op deze overdrachten van vermogensrechten door de uitvoerder 
van een opdracht aan een opdrachtgever de algemene regels inzake 
auteurscontracten in het algemeen toepassing vinden. 
    78. Over de overdracht van rechten door de uitvoerder van 
een opdracht aan zijn opdrachtgever bestaat reeds wat 
rechtspraak. Op deze rechtspraak, die niet altijd correct 
toepassing maakt van de hoger uiteengezette regeling, willen we 
hieronder nader ingaan. 
     79. Uit alles wat hoger werd geschreven blijkt duidelijk 
dat uit de A.W. voortvloeit dat een opdrachtgever nooit 
(impliciet) in het bezit van vermogensrechten op een door hem 
besteld auteursrechtelijk beschermd werk kan komen door het 
enkele geven van de opdracht, het materieel leveren van het 
bestelde werk en/of de betaling van de uitvoerder voor het 
uitvoeren van de opdracht141. Ten onrechte wordt in een vonnis 
van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk van 17 april 
2007142 dan ook de opvatting verdedigd dat de verweerder die 
                     
     141 In deze zin: Antwerpen 23 juni 2003, I.R.D.I., 2004, 38.  
 
   142 Rb. Kortrijk, 17 april 2007, RABG, 2007, 964, noot F. PETILLION. 
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kan bewijzen dat hij een prijs heeft betaald voor het in zijn 
opdracht tot stand brengen van een auteursrechtelijk beschermd 
werk, de auteursrechten op dit werk heeft verkregen (‘heeft 
overgenomen’). Een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg 
te Brussel van 9 maart 2005143 stelt daarentegen terecht dat 
zelfs in het domein van een aannemingsovereenkomst in de 
publiciteitssector, de overdracht van rechten schriftelijk 
moet worden bewezen, en dat de overdracht van een drager niet 
kan worden geïnterpreteerd als noodzakelijk de overdracht van 
auteursrechten inhoudend. Terecht ook staat te lezen in een 
vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven van 2 mei 
2006144 dat het enkele factureren (dus in het geval een factuur 
geen uitdrukkelijke bepalingen bevat omtrent exploitatiewijze, 
vergoeding, reikwijdte en duur van auteursrechten) niet tot 
gevolg heeft dat de overdracht, reproductie en/of exploitatie 
van de auteursrechten wordt geregeld, maar enkel de 
aanrekening van de productiekosten vermeldt.         
     80. In een arrest van het Hof van beroep te Gent van 5 
september 2002145 stond, i.v.m. de overdracht van rechten 
rustend op werken gemaakt in opdracht, de toepassing van de 
regels centraal die ook gelden voor de overdracht van rechten 
aan een werkgever146. In de bij het hof aanhangige zaak oefende 
                     
   143 Rb. Brussel, 9 maart 2005, Ing. Cons., 2006, 135. 
 
   144 Rb. Leuven, 2 mei 2006, A&M, 2006, 457. 
 
     145 Gent, 5 september 2002, R.W., 2003-2004, 1304, noot H. VANHEES. 
 
    146 De in de A.W. voorziene regels inzake de verlening van rechten 
betreffende werken gemaakt in opdracht vinden, zoals reeds werd aangestipt, 
slechts toepassing op die overeenkomsten waarbij de auteur van de werken 
partij is. Daar het geschil dat bij het Hof van beroep te Gent aanhangig 
was een geschil betrof tussen twee rechtspersonen, en de A.W. als 
basisregel poneert dat slechts fysieke personen auteur kunnen zijn, moet 
aangenomen worden dat in dit geschil de rechtspersoon, een B.V.B.A., die de 
uitvoerder van de opdracht was, als auteur wordt beschouwd. Dit kan op 
basis van het in art. 6, lid 2 A.W. aanwezige vermoeden dat tenzij het 
tegendeel is bewezen, éénieder als auteur wordt aangemerkt van wie de naam 
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de opdrachtgever een activiteit in de niet-
culturele sector uit: hij was namelijk ontwerper en fabrikant 
van designmeubelen. De bestelde creaties (o.a. een huisstijl, 
advertenties, brochures, advertentiecampagnes) waren bestemd 
voor de activiteit van de opdrachtgever, daar zij bedoeld 
waren om te worden gebruikt binnen het kader van de 
commerciële politiek van de opdrachtgever. Het aangehaalde 
arrest roept bedenkingen op i.v.m. het vereiste dat 
uitdrukkelijk in de verlening van rechten moet zijn voorzien.  
Uit de toepasselijkheid, op de situatie van de verlening van 
rechten bij werken gemaakt in opdracht, van de in art. 3, §1, 
lid 2 A.W. vervatte regel dat ten aanzien van een auteur alle 
contracten schriftelijk moeten worden bewezen147, en het 
vereiste dat uitdrukkelijk in de verlening van rechten moet 
worden voorzien, blijkt duidelijk dat de verlening van 
vermogensrechten i.v.m. werken gemaakt in opdracht 
schriftelijk moet worden vastgelegd. Het Hof van beroep te 
Gent herinnert er in dit verband in zijn arrest van 5 
september 2002 zeer terecht aan dit geschrift slechts vereist 
is als bewijsmiddel, en geen geldigheidsvereiste voor de 
overeenkomst tussen de opdrachtgever en de uitvoerder van de 
opdracht is. Een belangrijke vraag is natuurlijk waaruit het 
vereiste geschrift kan bestaan. Het is voor de hand liggend 
dat dit in de eerste plaats een tussen de partijen opgestelde 
onderhandse akte kan zijn, waarbij het onbelangrijk is of 
hierin al dan niet de opdracht tot creatie wordt gegeven. In 
                                                                
of het letterwoord waarmee hij te identificeren is, als dusdanig op het 
werk wordt vermeld. Het kan echter ook op basis van de in art. 6, lid 3 
A.W. vervatte regel die bepaalt dat de uitgever van een anoniem werk of van 
een werk onder pseudoniem ten aanzien van derden wordt geacht de auteur 
daarvan te zijn. In ieder geval stond het auteurschap in de voorliggende 
zaak niet ter discussie, en blijkt impliciet uit het arrest dat de 
uitvoerende B.V.B.A. als auteur werd beschouwd. 
 
     147 Deze toepasselijkheid vloeit voort uit art. 3, §3, lid 3 A.W. 
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de praktijk zal meestal in het geschrift waarin de opdracht 
wordt gegeven ook de verlening van vermogensrechten worden 
geregeld, zij het dat deze verlening ook kan geschieden in een 
afzonderlijke (aanvullende) akte. Zeer terecht neemt het Hof 
van beroep te Gent aan dat dit geschrift ook een factuur kan 
zijn die uitgaat van de uitvoerder van de opdracht (de 
auteur). Maar dan stelt zich natuurlijk de vraag wat er in de 
factuur moet zijn vermeld opdat de uitvoerder van de opdracht 
vermogensrechten zou verlenen. Dit is naar onze mening, gelet 
op wat we hoger schreven, duidelijk. Daar de A.W. vereist dat 
uitdrukkelijk in de verlening van rechten moet zijn voorzien, 
moet de factuur een uitdrukkelijke vermelding bevatten dat 
vermogensrechten worden verleend. Dit kan naar onze mening 
zowel gebeuren in de algemene voorwaarden op de achterzijde 
van de factuur, als in de vermeldingen op de voorzijde van de 
factuur. Wel dient te worden opgelet dat tussen deze algemene 
voorwaarden op de achterzijde van de factuur en de 
vermeldingen op de voorzijde van de factuur geen tegenspraak 
ontstaat. Ongeacht of het op de voorzijde van de factuur of in 
de algemene voorwaarden op de achterzijde gebeurt, de 
verlening van vermogensrechten moet steeds uitdrukkelijk 
worden vermeld. Het Hof van beroep te Gent verdedigt in zijn 
arrest van 5 september 2002 evenwel een andere opvatting. Het 
stelt immers dat het aanrekenen (factureren) van bedragen voor 
het concipiëren en creëren van de bestelde werken, 
schriftelijk en uitdrukkelijk de overdracht van al de 
vermogensrechten op deze werken bevestigt, en het vereiste 
bewijs vormt van deze overdracht. Volgens het Hof is het 
normaal en gebruikelijk dat wanneer men de opdracht geeft tot 
creatie van een auteursrechtelijk beschermd werk, en men 
hiervoor betaalt, men de bestelde werken verder vrij kan 
                                                                
 
 68 
gebruiken. Deze opvatting van het Hof gaat duidelijk in 
tegen de wil van de wetgever en de bewoordingen van de A.W. 
Uit de A.W. vloeit duidelijk voort dat het geven van een 
opdracht en/of het betalen hiervoor, te onderscheiden is van 
het verlenen van auteursrechten. Het geven van een dergelijke 
opdracht en/of het betalen daarvoor houdt nooit (impliciet) 
enige verlening van auteursrechten in. Het door de A.W. 
gestelde vereiste van het ‘uitdrukkelijk’ voorzien van de 
overdracht houdt in dat in het opgestelde geschrift 
uitdrukkelijk moet worden vermeld dat vermogensrechten worden 
verleend, en dat wordt aangegeven welke vermogensrechten 
worden verleend. Krachtens de in de A.W. voorziene soepele 
regels voor de relatie tussen een opdrachtgever en de 
uitvoerder van een opdracht is, zoals hoger aangegeven, wel 
niet vereist dat de verleende rechten moeten worden 
gespecificeerd148. De verlening kan gebeuren via algemeen 
geformuleerde clausules149, waarop, in geval van 
onduidelijkheid de regel der restrictieve interpretatie van 
auteurscontracten van toepassing is150. Niet alleen meent het 
                     
     148 Cf. de niet-toepasselijkheid van art. 3, §1, lid 4 A.W. krachtens 
art. 3, §3, lid 3 A.W. 
 
     149 In een vonnis van de voorzitter van de rechtbank van eerste 
aanleg te Brussel van 20 februari 1998 (Vz. Rb. Brussel, 20 februari 1998, 
A&M, 1998, 239 (stakingsvordering)) is een voorbeeld terug te vinden van 
een clausule die i.v.m. werken gemaakt in opdracht algemeen geformuleerd 
is. De clausule bepaalt: 
“Par la présente convention … cède la propriété et le droit 
d’utilisation du concept … et de tous ses dérivés 
conjointement à … et à …, et ce, à titre gratuit. … s’engage 
également à ne pas exercer ses droits d’auteur pour le concept 
… et ses dérivés ». 
Volgens de voorzitter van de rechtbank wordt krachtens deze 
clausule van alle auteursrechten afstand gedaan op alle creaties en 
realisaties, zowel reeds gerealiseerde als toekomstige, in het 
kader van een bestelde publiciteitscampagne. 
 
     150 De toepasselijkheid van de regel der restrictieve interpretatie 
blijkt uit art. 3, §3, lid 3 A.W. 
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Hof, naar onze mening ten onrechte, dat de overdracht 
van rechten in casu uitdrukkelijk geschiedde, maar ook dat de 
overdracht duidelijk was, en er dus geen nood bestond aan een 
restrictieve interpretatie van de overdracht. Het feit dat in 
het voorliggende geval in de opgestelde facturen niet 
uitdrukkelijk sprake was van een overdracht van rechten (in de 
algemene voorwaarden op de achterzijde van de facturen was 
zelfs een clausule van eigendomsvoorbehoud voorzien), brengt 
mee dat indien al rechten moesten zijn overgedragen, quod non, 
het niet duidelijk is welke rechten overgedragen werden. Kan 
de opdrachtgever krachtens de overdracht de bestelde werken op 
alle mogelijke wijzen exploiteren of slechts op welbepaalde 
wijzen? Ten onrechte ook stelt het Hof dat de overdracht niet 
alleen blijkt uit de besproken facturatie maar ook uit de 
uitvoering van de overeenkomst. Het Hof verliest hierbij uit 
het oog dat de A.W. duidelijk vereist dat ten aanzien van een 
auteur alle contracten schriftelijk moeten worden bewezen, en 
dat de uitvoering van een overeenkomst dus geen bewijs van de 
verlening van vermogensrechten kan vormen. Het is belangrijk 
te onderstrepen dat het Hof van beroep te Gent wel volledig 
correct de opvatting verdedigt dat het vereisen van een 
geschrift voor de verlening van rechten, niet inhoudt dat dit 
geschrift vóór de verlening moet worden opgesteld. Gelet op 
het feit dat het geschrift slechts noodzakelijk is voor het 
bewijs van de verlening, maar geen geldigheidsvereiste is voor 
de tussen de partijen bestaande overeenkomst, kan het 
geschrift, in casu de factuur, ook na de verlening worden 
opgesteld151. 
     81. De toepassing van de regels betreffende de verlening 
van rechten inzake werken gemaakt in opdracht stond ook 
                     
     151 Cf. tevens: Rb. Turnhout, 7 januari 2000, IRDI, 2000, 42 i.v.m. 
art. 35, §2, lid 1 A.W. i.v.m. uitvoerende kunstenaars. 
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centraal in een arrest van het Hof van beroep te Brussel (9e 
kamer) van 4 oktober 2001152.  Ons inziens wordt in dit arrest 
een onjuiste toepassing van deze regels gemaakt, daar 
eigenlijk uit het arrest voortvloeit dat uit het geven van de 
opdracht om auteursrechtelijk beschermde werken tot stand te 
brengen (in casu foto’s bedoeld om te worden opgenomen op 
spijskaarten (menu’s)), impliciet een verlening van 
auteursrechten voortvloeit, in die zin dat de in opdracht 
gemaakte auteursrechtelijk beschermde werken gebruikt 
(geëxploiteerd) mogen worden voor het doel waarvoor ze tot 
stand worden gebracht. De feiten in de concrete zaak waren de 
volgende: aan een restaurant wordt een prijsofferte bezorgd 
door een fotograaf, waarin de prijzen worden aangegeven voor 
het maken van foto’s (van bereide maaltijden, desserts en 
dranken) teneinde deze foto’s op te nemen in menu’s. De 
fotograaf brengt de foto’s tot stand, maar stelt dat het 
restaurant in kwestie niet het recht bezat deze foto’s te 
reproduceren teneinde ze op de spijskaarten op te nemen. 
Terecht staat in het arrest te lezen dat het vereiste van een 
geschrift in art. 3, §1, lid 2 A.W. betrekking heeft op de 
bewijsvoering ten opzichte van de auteur. Via een geschrift 
dient t.o.v. een auteur de verlening van rechten en de omvang 
van de verleende rechten bewezen te worden. Een geschrift is 
dus niet vereist voor de geldigheid van een auteurscontract. 
Vervolgens verklaart het Hof dat een dergelijk geschrift een 
prijsofferte kan zijn. Maar dan stelt het Hof, naar onze 
mening volledig in strijd met de in de A.W. voorziene regels 
betreffende de verlening van rechten rustend op werken gemaakt 
in opdracht, dat de overhandiging van een prijsofferte voor 
het maken van ‘foto’s voor menu’s’ meebrengt dat de persoon 
                                                                
 
     152 Brussel, 4 oktober 2001, A&M, 2002, 419 en IRDI, 2002, 89. 
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die de prijsofferte overhandigde en de betreffende 
foto’s, bestemd om te worden opgenomen in spijskaarten, zal 
tot stand brengen, weet dat deze foto’s op menu’s zullen 
worden opgenomen en dus zullen worden gereproduceerd. De 
fotograaf die de prijsofferte bezorgt, en de betreffende 
foto’s in opdracht tot stand brengt, met het oog op de opname 
ervan op spijskaarten, aanvaardt volgens het Hof dat deze 
foto’s ook gereproduceerd zullen worden teneinde ze op de 
menu’s aan te brengen. Uit dit arrest vloeit dus voort dat het 
Hof van beroep te Brussel de opvatting verdedigt, naar onze 
mening volledig in strijd met de betreffende regels uit de 
A.W., dat uit een prijsofferte om foto’s tot stand te brengen, 
met het oog op de opname ervan op menu’s, ook (impliciet) het 
recht voortvloeit voor de opdrachtgever om de betreffende 
foto’s te reproduceren teneinde ze op spijskaarten te 
plaatsen. Het geven van de opdracht houdt volgens het Hof dus 
ook een verlening van rechten in, teneinde de tot stand 
gebrachte werken te kunnen gebruiken voor het door de 
opdrachtgever beoogde doel. Uit het besproken arrest vloeit 
dus voort dat in de prijsofferte niet uitdrukkelijk sprake 
moet zijn van de verlening van rechten. Wel erkent het Hof dat 
de opdrachtgever de in zijn opdracht gemaakte foto’s voor geen 
andere doeleinden mag gebruiken, dan deze die vermeld zijn in 
de prijsofferte.    
 
IV. Contracteren over de morele rechten 
82. In auteurscontracten worden zeer vaak clausules 
opgenomen i.v.m. de morele rechten van een auteur. De vraag 
rijst dan ook of, en in welke mate, over deze morele 
prerogatieven gecontracteerd kan worden. 
83. Krachtens art. 1, §2, lid 1 A.W. zijn de morele rechten 
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van een auteur on- vervreemdbaar. Dit betekent 
dat het een auteur niet mogelijk is om zijn morele rechten in 
hun geheel, of bepaalde prerogatieven ervan, aan een bepaald 
persoon over te dragen, waarbij deze persoon deze rechten dan 
vervolgens naar eigen goeddunken, in eigen naam en voor eigen 
rekening zal kunnen uitoefenen in de plaats van de auteur153. 
Een auteur kan zijn morele rechten dus niet overdragen. Art. 1, 
§2, lid 2 A.W. voegt hieraan toe dat de globale afstand van de 
toekomstige uitoefening van de morele rechten nietig is. Het is 
een auteur bijgevolg ook niet mogelijk om zonder meer afstand te 
doen van zijn morele rechten154. Hij kan er zich vooraf dus niet 
toe verbinden om gedurende een bepaalde periode niet, of zelfs 
nooit meer, een beroep te doen op alle of bepaalde hem krachtens 
de morele rechten toegekende bevoegdheden155. Dit alles betekent 
evenwel niet dat over de morele rechten niet gecontracteerd kan 
worden. Dit kan wel, zij het dat deze mogelijkheid begrensd 
is156. Het is een auteur in feite slechts toegelaten over de 
uitoefening van zijn morele rechten te contracteren, in de mate 
dat de handelingen die hij hierdoor i.v.m. zijn werk toestaat 
duidelijk en overzichtelijk zijn, en hij er dus de draagwijdte 
en gevolgen die zij voor zijn werk kunnen hebben van kan 
overzien157.  
                     
    153 In deze zin ook: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 524. 
    154 Zie hierover: Verslag De Clercq, pag. 66. 
    155 Dit op voorhand contractueel 'afstand doen' van de morele rechten is 
in feite een contractueel 'verzaken' aan deze rechten. 
    156 In deze zin ook: verslag De Clercq, pag. 70. 
    157 In deze zin ook: Verslag De Clercq, pag. 70 en 71; BRISON, F. en 
MICHAUX, B., l.c., 524; CORBET, J., 'De nieuwe auteurswet: wijzigingen ten 
aanzien van de oude wet', in Intellectuele eigendomsrechten, Vlaams Pleit-
genootschap bij de balie te Brussel (ed.), Kalmthout, Biblo, 1995, 26; 
GOTZEN, F., ‘De algemene beginselen van de vermogensrechten en van de morele 
rechten van de auteur volgens de wet van 30 juni 1994’ (hierna verkort 
geciteerd: ‘Algemene beginselen’), in Belgisch auteursrecht van oud naar 
nieuw, GOTZEN, F. (ed.), Brussel, Bruylant, 1996, 86. 
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84. Zo is het een auteur bijv. toegelaten om te 
contracteren over zijn divulgatierecht. Hij kan bijv. iemand 
contractueel het recht verlenen een bestaand auteursrechtelijk 
beschermd werk op een bepaalde wijze voor de eerste maal voor 
het publiek toegankelijk te maken158. Hij kan evenwel nooit 
overeenkomen zijn divulgatierecht nooit uit te oefenen, en bijv. 
een door hem gecreëerd werk of een nog niet tot stand gebracht 
werk nooit het licht te laten zien159. Ook kan hij zich er niet 
toe verbinden een werk te divulgeren, vooraleer het werk reeds 
tot stand gebracht is160. 
85. Het is een auteur ook mogelijk te contracteren over zijn 
recht op integriteit. Hij kan contractueel instemmen met het 
aanbrengen door zijn contractspartner van wijzigingen aan zijn 
werk, wanneer hij een duidelijk inzicht heeft in datgene wat 
i.v.m. zijn werk zal gebeuren161. Natuurlijk kan hij ook 
achteraf contractueel instemmen met wijzigingen die aan zijn 
werk werden aangebracht162. Opgemerkt moet evenwel worden dat 
een auteur krachtens art. 1, §2, lid 7 A.W. steeds het recht 
bezit, ongeacht enige contractuele regeling m.b.t. het recht op 
integriteit, zich te verzetten tegen elke misvorming, verminking 
                     
    158 In deze zin: GOTZEN, F., ‘Le droit moral dans la nouvelle loi belge 
relative au droit d’auteur et aux droits voisins’ (hierna verkort geciteerd: 
'Le droit moral'), Ing. Cons., 1995, 138 en GOTZEN, F., 'Algemene 
beginselen', l.c., 88. 
    159 GOTZEN, F., 'Algemene beginselen', l.c., 88. 
    160 In deze zin: GOTZEN, F., 'Le droit moral', l.c., 138 en GOTZEN, F., 
'Algemene beginselen', l.c., 88. 
    161 O.i. ook in deze zin: GOTZEN, F., 'Le droit moral', l.c., 141 en 
GOTZEN, F., 'De Algemene beginselen', l.c., 91. Het is een auteur dus niet 
mogelijk een medecontractant heel algemeen het recht te geven om naar eigen 
goeddunken wijzigingen aan het werk van de auteur aan te brengen (In deze 
zin: GOTZEN, F., 'Le droit moral', l.c., 141 en GOTZEN, F., 'De algemene 
beginselen', l.c., 91). 
    162 In deze zin: STROWEL, A. en STROWEL, B., 'La nouvelle législation', 
l.c., 126. 
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of andere (materiële) wijziging van zijn werk, dan 
wel tegen enige andere aantasting van zijn werk, die zijn eer of 
reputatie kan schaden163. 
86. Een auteur kan ook contracteren over zijn recht op 
erkenning van vaderschap. Zo kan hij bijv. contractueel over-
eenkomen dat zijn werk onder zijn naam, onder een pseudoniem of 
anoniem op de markt wordt gebracht164. Ook kan hij er geldig mee 
instemmen dat zijn werk onder de naam van een ander zal worden 
gepubliceerd. Indien een auteur ermee instemde dat zijn werk 
niet onder zijn eigen naam, maar bijv. anoniem of onder een 
pseudoniem op de markt wordt gebracht, dan kan hij zich wel 
steeds, bijv. in krantenartikels of in interviews op televisie, 
als auteur van het werk bekend maken, tenzij hij zich er 
contractueel toe verbonden heeft dit niet te doen. 
87. Een vraag die zich natuurlijk stelt is op welke wijze 
over de morele rechten van een auteur gecontracteerd moet 
worden. Hierover bestaat op dit ogenblik geen eensgezindheid. 
Naar onze mening gelden de in art. 3 A.W. vervatte regels inzake 
auteurscontracten enkel voor het contracteren over de 
vermogensrechten van een auteur. Dit betekent dat men de in dit 
artikel vervatte regels niet moet toepassen wanneer 
gecontracteerd wordt over de morele rechten van een auteur. 
Nochtans is het o.i. aan te raden om de afspraken die men i.v.m. 
de morele rechten maakt, wel op te nemen in het geschrift dat 
men opstelt, en waarin de afspraken i.v.m. de vermogensrechten 
vervat liggen. Een aantal auteurs zijn evenwel van oordeel dat 
een aantal van de in art. 3 A.W. vervatte regels ook gelden voor 
                     
    163 In deze zin ook: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 525; CORBET, J., ‘De 
nieuwe auteurswet’, l.c., 27; DEPRETER, Ch., 'Les photographies, les arts 
plastiques et le droit de suite', in Belgisch auteursrecht van oud naar 
nieuw, GOTZEN, F. (ed.), Brussel, Bruylant, 1996, 221; GOTZEN, F., 'Le droit 
moral', l.c., 142; GOTZEN, F., 'De algemene beginselen', l.c., 91. 
    164 In deze zin lijkt ook te gaan: GOTZEN, F., 'Le droit moral', l.c., 138 
en GOTZEN, F., 'Algemene beginselen', l.c., 90. 
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het contracteren over de morele rechten van een auteur. 
Zo menen zij dat afspraken i.v.m. de morele rechten t.o.v. de 
auteur schriftelijk moeten worden bewezen165, en dat deze 
afspraken steeds restrictief geïnterpreteerd moeten worden. Ook 
kan niet gecontracteerd worden over onbekende exploitatievormen. 
De andere in art. 3 A.W. vervatte regels, zoals deze inzake de 
specifiëringsplicht, de exploitatieplicht, het contracteren over 
toekomstige werken, achten zij evenwel niet van toepassing 166.  
 
V. Het recht van een auteur tot toegang tot zijn werk 
88. Art.3, §1, lid 3 A.W. bepaalt dat een auteur met het 
oog op de uitoefening van zijn vermogensrechten op een redelijke 
manier toegang moet behouden tot zijn werk. Deze bepaling, die 
voor alle auteursrechtelijk beschermde werken geldt167, geeft 
een auteur, die geen exemplaar of exemplaren van zijn (vroeger) 
werk meer bezit, maar wel een exemplaar nodig heeft om zijn 
vermogensrechten te kunnen uitoefenen, bijv. om foto’s of 
adaptaties van zijn werk te kunnen maken, het recht van toegang 
tot zijn werk168. De eigenaar van het exemplaar, of van een 
exemplaar van zijn werk  (van de materiële drager), is dan 
verplicht de auteur toegang tot het werk te verlenen169. Art. 3, 
                     
165 In deze zin: PUTTEMANS, A., 'Au bout du bout du droit d'auteur: la 
nouvelle protection juridique des programmes d'ordinateur', T.B.H., 1995, 775 
(i.v.m. de morele rechten op computerprogramma’s) en STROWEL, A. en STROWEL, 
B., ‘Titularité’, l.c., 64. 
 
 
166 In deze zin: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 528. 
 
     167In deze zin: BERENBOOM, A., Le nouveau droit d’auteur et les droits 
voisins, Brussel, Larcier, 2005, 238, randnr. 154 en DE VISSCHER,F. en  
MICHAUX, B., o.c., 318-319, nr. 399. 	  
168GOTZEN, F., ‘De algemene beginselen’, l.c., 94-95. 
 
169 Terecht schrijft F. Gotzen dat een auteur enkel toegang tot zijn 
werk kan verkrijgen om zijn vermogensrechten op het werk uit te oefenen. 
Hij kan dit recht van toegang niet gebruiken om het exemplaar van zijn werk 
waartoe hij toegang heeft te vernietigen (GOTZEN, F., ‘De algemene 
beginselen’, l.c., 95). 
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§1, lid 3 A.W. bepaalt wel dat de auteur slechts op een 
redelijke manier toegang tot zijn werk behoudt. Dit betekent 
concreet dat hij slechts een beroep op het recht van toegang kan 
doen, in geval van noodzaak. Dit is zo wanneer een auteur totaal 
geen exemplaar of exemplaren van zijn werk meer heeft, of geen 
exemplaar of exemplaren van voldoende kwaliteit, om zijn 
vermogensrechten uit te oefenen, of het hem niet mogelijk is op 
een makkelijke of éénvoudige wijze zich een exemplaar aan te 
schaffen170. De redelijkheid waarvan sprake is in art. 3, §1, 
lid 3 A.W. brengt ook mee dat de auteur de eigenaar van het 
werk, in verband waarmee hij zijn recht van toegang wil 
uitoefenen, tijdig moet verwittigen van zijn komst171. 
89. Bij de situaties waarop art. 3, §1, lid 3 A.W. 
betrekking heeft moet bijv. gedacht worden aan het geval waarbij 
een beeldhouwer zijn enige exemplaar van een beeldhouwwerk 
verkocht172, en hij van dit beeldhouwwerk nu bijv. een foto wil 
maken, teneinde een uitgeverij het recht te geven in een 
kunstboek over het werk en leven van de beeldhouwer een 
afbeelding van het beeldhouwwerk op te nemen.  
90. I.v.m. het recht van toegang van een auteur, mag 
evenwel art. 9, lid 2 A.W. niet uit het oog verloren worden. 
Deze bepaling stelt dat, tenzij iets anders is overeengekomen of 
tenzij andere gebruiken heersen, de overdracht van een werk van 
grafische of beeldende kunst (= de overdracht van de materiële 
                                                                
 
170 GOTZEN, F., ‘De algemene beginselen’, l.c., 95. 
 
171 In deze zin: CORBET,J., ‘De nieuwe Auteurswet: wijzigingen ten 
aanzien van de oude wet’, in Intellectuele eigendomsrechten, VLAAMS 
PLEITGENOOTSCHAP BIJ DE BALIE TE BRUSSEL (ed.), Kalmthout, Biblo, 1995, 27, nr. 
19. J. Corbet beschouwt dit recht van toegang als een moreel recht van de 
auteur. Sommigen daarentegen beschouwen dit recht als een accessorium van 
de vermogensrechten (in deze zin: BRISON, F. en MICHAUX, B., l.c., 483-484 
en STROWEL, A. en STROWEL, B., ‘La nouvelle législation’, l.c., 123-124). 
 
172 De beeldhouwer verkocht in ons voorbeeld dus het beeldhouwwerk (de 
materiële drager), maar vervreemdde geen enkel vermogensrecht dat hierop 
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drager), het verbod tot gevolg heeft om er andere identieke 
exemplaren van te maken. Deze bepaling brengt dus mee dat 
wanneer een auteur bijv. een beeldhouwwerk verkoopt, hij zijn 
recht van toegang uit art. 3, §1, lid 3 A.W. niet kan uitoefenen 
om nieuwe identieke exemplaren van dit beeldhouwwerk te maken. 
Dit alles geldt natuurlijk wel behoudens een andere afspraak met 
de eigenaar van het beeldhouwwerk, of tenzij andere gebruiken 
heersen. 
     91. I.v.m. het recht van toegang uit art. 3, §1, lid 3 
A.W. moet ook aandacht worden besteed aan art. 22, §1, 8° A.W. 
Laatstgenoemde bepaling stelt dat een auteur, wanneer zijn 
werk op geoorloofde wijze is openbaar gemaakt, zich niet kan 
verzetten tegen de reproductie die is beperkt tot een aantal 
kopieën, bepaald in functie van en gerechtvaardigd door het 
voor de bewaring van het culturele en wetenschappelijke 
patrimonium gestelde doel, door voor het publiek toegankelijke 
bibliotheken, musea, of door archieven die niet het behalen 
van een direct of een indirect economisch of commercieel 
voordeel nastreven, voor zover hierdoor geen afbreuk wordt 
gedaan aan de normale exploitatie van het werk en geen 
onredelijke schade wordt berokkend aan de wettige belangen van 
de auteur. De materialen die aldus worden vervaardigd blijven 
eigendom van deze instellingen, die zichzelf ieder commercieel 
of winstgevend gebruik ervan ontzeggen. De auteur kan hiertoe 
toegang krijgen, onder strikte inachtneming van de bewaring 
van het werk en tegen een billijke vergoeding van het werk 
verricht door deze instellingen. 
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